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Radicado No. 18-142919 VERSION PUBLICA

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucién No. 78737 del 7 de diciembre de 2020 (en adelante
“‘Resolucién No. 78737 de 2020 o “Resolucion de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordend abrir investigacion y formular pliego
de cargos contra INVERSIONES PUIN S.A.S. EN REORGANIZACION (en adelante “INVERSIONES
PUIN”), JYF INVERSIONES S.A.S. - EN REORGANIZACION (en adelante “JYF INVERSIONES”) e
INDUHOTEL S.A.S. (en adelante “INDUHOTEL”) para determinar si incurrieron en una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica, en ochenta y ocho (88)
procesos de contratacion adelantados por distintas entidades estatales entre 2015 y 2019, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Esta conducta se investigd bajo
la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Asimismo, ordend abrir investigacion y formular pliego de cargos contra FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), ALIX YANETH LEMUS
VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), CARLOS ANDRES
SIERRA PAEZ (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), |G
d (abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del
departamento de licitaciones de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL —en

adelante “departamento de licitaciones”— y analista de licitaciones de INDUHOTEL),
(miembro del departamento de licitaciones) y
(miembro del departamento de licitaciones), para determinar si incurrieron en la

responsabilidad administrativa prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por presuntamente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econdmica que
habrian ejecutado los agentes de mercado investigados.

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa inicié con ocasion de la comunicacion No. 18-
142919-0 del 16 de mayo de 20182 radicada en esta Superintendencia por el INSTITUTO CARO Y
CUERVO (en adelante “ICC”). Alli, ICC inform¢ sobre la existencia de unas presuntas irregularidades
gue tuvieron lugar en el tramite del proceso de seleccion No. SAMC-ICC-136-2018 y advirtié que se
present6 un “hecho de colusion”.

1 Radicado No. 18-142919-571, archivo Resolucién 78737 del 2020.pdf del cuaderno reservado 7 apertura de investigacion
(en adelante “07CRG-AperturaVrRes”) del cuaderno reservado general (en adelante “CRG”) del Expediente. En el presente
acto administrativo, cuando se menciona el “Expediente” se hace referencia al expediente administrativo de la actuacion
No. 18-142919.

2 Folio 1 a 43 el cuaderno publico fisico 1 (en adelante “CP 01”) del cuaderno publico (en adelante “CP”).
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De acuerdo con ICC, para el proceso de seleccion se presentaron cinco (5) proponentes: CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR, TRAVEL TRIP ASSISTANCE S.A.S., ZUMARCE
S.A.S., INDUHOTEL e INVERSIONES PUIN. Sin embargo, durante la evaluacion juridica de las
ofertas, ICC encontré coincidencias en el personal asociado a ZUMARCE S.A.S., INDUHOTEL e
INVERSIONES PUIN. Concretamente, evidencio que los representantes legales de estas empresas
tenian el mismo apellido y compartian el mismo revisor fiscal.

Con fundamento en lo anterior, el 3 de mayo de 2018, ICC pidi6 a ZUMARCE S.A.S., INDUHOTEL e
INVERSIONES PUIN aclarar si existia alguin grado de consanguinidad o afinidad entre los
representantes legales o socios de estas empresas. Solamente ZUMARCE S.A.S. atendi6 el
requerimiento y advirtié que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, contenido en el articulo
8delalLey80de 1993yenlaley 1474 de 2011, no era aplicable en procesos de seleccidn abreviada.
Ademas, que en caso de no acoger sus explicaciones, las Unicas propuestas que debian ser
rechazadas eran las radicadas por INDUHOTEL e INVERSIONES PUIN, debido a que fueron
radicadas con posterioridad a la de ZUMARCE S.A.S. Finalmente, el Comité Técnico Evaluador del
proceso de contratacion No. SAMC-ICC-136-2018 rechazé las ofertas presentadas por ZUMARCE
S.A.S., INDUHOTEL e INVERSIONES PUIN, al considerar que estas sociedades estaban “incursas
en el régimen de inhabilidades consagrado en el articulo 8 de la Ley 80 de 1993".

A patrtir de lo anterior, mediante memorando interno radicado con el No. 18-142919-23 del 30 de abril
de 2019, el Superintendente Delegado para la Proteccidon de la Competencia ordend el inicié de una
averiguacion preliminar. En el marco de esta etapa, la Delegatura realizé requerimientos de
informacion, practico varias declaraciones y realizé visitas administrativas de inspeccion a diferentes
empresas del sector de operadores logisticos. El propdsito de la actuacién era determinar si existia
merito para iniciar una investigacion por la posible comision de conductas violatorias del régimen de
proteccion de la competencia.

Del analisis de los elementos recaudados, la Delegatura pudo concluir que INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL habrian presuntamente incurrido en una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia econdmica. La conducta tenia como finalidad aumentar
las probabilidades de resultar adjudicatarias en ochenta y ocho (88) procesos de seleccion?
adelantados por distintas entidades publicas. De acuerdo con la Delegatura, INVERSIONES PUIN y
JYF INVERSIONES estaban sujetas al control competitivo de FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ (accionista de INVERSIONES PUIN) y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (accionista
de JYF INVERSIONES). INDUHOTEL, por su parte, no estaria sujeta al mismo control competitivo de
las otras empresas, pero sus accionistas si tendrian relacién con los controlantes de INVERSIONES
PUIN y JYF INVERSIONES.

En particular, en la Resolucién de Apertura de Investigacion se determiné que el comportamiento
anticompetitivo se habria materializado mediante dos (2) estrategias de coordinacion. La primera, en
la que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES —bajo el control de FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA— e INDUHOTEL decidian conjuntamente si
INVERSIONES PUIN o JYF INVERSIONES presentarian oferta simulando competencia con
INDUHOTEL. La segunda, mediante la cual los agentes del mercado investigados se abstenian de
competir entre de ellos, de manera que solo uno presentaba propuesta en el proceso de seleccion en
el que previamente decidian participar.

Aunado a ello, la Delegatura encontré que para materializar el comportamiento anticompetitivo las
empresas investigadas habrian compartido informacion para la elaboracion de documentos
precontractuales, contractuales y poscontractuales. Documentos que habian sido ireﬁarados i

elaborados conjuntamente por el departamento de licitaciones conformado por
— (abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del

departamento de licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL),
(miembro del departamento de licitaciones) y (miembro del

departamento de licitaciones), bajo las directrices de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista 'y

3 El objeto de los procesos de contratacion estaba relacionado con la prestacién de servicios asociados con la operacion
logistica en la organizacién, operacion y ejecucion de eventos, asi como la prestacion de servicios de alojamiento y el
suministro de bebidas y alimentos.
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representante legal y suplente de INDUHOTEL) y FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
(controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES).

TERCERO: Que una vez notificada la Resoluciéon de Apertura de Investigacion*, y estando en el
término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto

19 de 2012, JYF INVERSIONES, ALIX YANETH LEMUS VERGARAS, —
. £, INVERSIONES PUIN,

FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZQ, INDUHOTEL, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA vy
CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ?° presentaron sus escritos de descargos y, al mismo tiempo,
solicitaron la practica de pruebas que pretendieron hacer valer en la actuacion administrativa.

Posteriormente, la Delegatura, mediante la Resoluciéon No. 41568 del 6 de julio de 20211, rechaz6
unas pruebas y decreté e incorporé otras al Expediente. Contra este acto administrativo se
interpusieron unos recursos de reposicion que fueron resueltos mediante la Resolucion No. 54167 del
25 de agosto de 2021. Luego, por medio de la Resolucién No. 35403 del 27 de junio de 2023, la
Delegatura decidié sobre otras pruebas y resolvié unas solicitudes de nulidad y una solicitud de
exclusion probatoria presentadas en el tramite de la investigacidbn administrativa. Mediante la
Resolucién No. 69228 del 3 de noviembre de 2023, se decidié el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion No. 35403 del 27 de junio de 2023. Ademas, se resolvieron unas solicitudes de
declaracion de nulidad, una solicitud de desconocimiento y unas pruebas. A través de la Resolucion
No. 466 del 16 de enero de 2024, se decidié un recurso de reposicién, se declar6 cerrada la etapa
probatoria y se citd a la audiencia de que trata el inciso 3 del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012. Finalmente, mediante la Resolucién No. 2457
del 6 de febrero de 2024, la Delegatura orden0 repetir la audiencia citada en la Resolucion No. 466 del
16 de enero de 2024.

CUARTO: Que el 25 de abril de 202412, agotado el trAmite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio el Informe
Motivado (en adelante “Informe Motivado”) con los resultados de la etapa de investigacion, en el cual
recomendo:

e Declarar responsable y sancionar a INVERSIONES PUIN porque estd demostrado que, en su
calidad de agente del mercado, incurri6 en un comportamiento violatorio de la prohibicién general
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e Archivar la investigacion administrativa adelantada en contra de JYF INVERSIONES, en su calidad
de agente del mercado, debido a que la Delegatura no encontré evidencia suficiente para acreditar
la continuidad del comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 con posterioridad al afio 2017, razén por la que la facultad sancionatoria de la
Superintendencia caducbé.

e Declarar responsable y sancionar a INDUHOTEL porque esta demostrado que, en su calidad de
agente del mercado, incurrié en un comportamiento violatorio de la prohibicién general prevista en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

e Declarar responsable y sancionar a FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) porque estd demostrado que incurrio en el
comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4 Radicado 18-142919-738, archivo 18142919-0073800001 del CP11-ELECT del CP.

5> Radicado 18-142919-639, archivo 18-142919-0063900003 del CP10-ELECT del CP.

6 Radicado 18-142919-640, archivo 18-142919-0064000003 del CP10-ELECT del CP.

7 Radicado 18-142919-643, archivo 18-142919-0064300003 del CP10-ELECT del CP.

8 Radicado 18-142919-638, archivo 18-142919-0063800003 del CP10-ELECT del CP.

9 Radicado 18-142919-648, archivo 18-142919-0064800002 del CP10-ELECT del CP.

10 Radicado 18-142919-653, archivo 18-142919-0065300002 del CP10-ELECT del CP.

11 Radicado 18-142919-716, archivo 2021041568RE0000000001 del CP11-ELECT del CP.
12 Radicado 18-142919-1108, archivo 18-142919-0110800002 del CP14-ELECT del CP.
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Declarar responsable y sancionar a ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) porque estd demostrado que incurrio en el
comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Absolver de toda responsabilidad a CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ (accionista y representante
legal y suplente de INDUHOTEL) sobre el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, y
archivar la investigaciéon adelantada en contra del mismo, porque la Delegatura no encontro
evidencia suficiente a partir de la cual pudiera acreditar la comision de una conducta idonea para
restringir la libre competencia econdmica por parte de este investigado.

Declarar responsable y sancionar a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante
legal y suplente de INDUHOTEL) porque estd demostrado que incurrio en el comportamiento
sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Declarar responsable y sancionar a _ (abogado de INVERSIONES

PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones de INVERSIONES PUIN,
JYF INVERSIONES e INDUHOTEL vy analista de licitaciones de INDUHOTEL) porque esta
demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Declarar responsable y sancionar a _ (miembro del departamento de

licitaciones) porque esta demostrado que incurrié en el comportamiento sancionable previsto en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

Declarar responsable y sancionar a _ (miembro del

departamento de licitaciones) porque esta demostrado que incurri6 en el comportamiento
sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A continuacion, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (accionista de INVERSIONES PUIN) y ALIX YANETH
LEMUS VERGARA (accionista de JYF INVERSIONES) habrian ejercido un control competitivo
sobre INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES.

FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) decidian con cual de las dos sociedades controladas se presentaria con
INDUHOTEL en los procesos de contratacion.

INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL contaban con un departamento de
licitaciones que operaba de forma transversal en esas empresas y que estaba conformado por las
siguientes personas vinculadas con las investigadas: k (abogado

de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y
analista de licitaciones de INDUHOTEL), (miembro del
departamento de licitaciones) y (miembro del departamento

de licitaciones). Asi, se encargaron de realizar seguimiento conjunto y coordinado de los procesos
de seleccién en los que las sociedades investigadas se presentaron.

El departamento de licitaciones acataba las directrices impartidas por CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), FRANK GIOVANNY
PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y ALIX YANETH
LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES).
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La Delegatura, mediante el material probatorio presentado, sefial6 que los agentes desplegaron
una serie de elementos que contribuyeron a la estructuraciéon y ejecucion de la practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia. En particular, mencioné (i) la
existencia de vinculos de consanguinidad, afinidad y conyugales entre sus representantes legales;
(i) la similitud entre sus objetos sociales y la cercania fisica de sus instalaciones; (iii) el control
comun al que se encontraron sometidas INVERSIONES PUIN e JYF INVERSIONES; vy (iv) la
existencia de personal comun, particularmente en lo concerniente al departamento de licitaciones.

Sobre el particular, se encontré que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
eran empresas similares que compartian varias caracteristicas: (i) tenian un mismo objeto social.
En particular, consistia en la prestacion de servicios de hoteleria, apoyo logistico, alquiler de
escenarios, representacion de firmas nacionales y extranjeras relacionadas con hoteleria,
dotaciones de seguridad industrial, venta de maquinaria, suministro de productos agricolas, entre
otros; (ii) estaban situadas en direcciones cercanas e, incluso, en el caso de INVERSIONES PUIN

JYF INVERSIONES compartian instalaciones y ntmeros de contacto; (iii) | GczczEzNG
_ era el revisor fiscal de las tres (3) empresas; y (iv) compartieron personal que
ocupd cargos de direccion y administracién en estos agentes del mercado.

FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) ejercieron un control competitivo sobre INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES que les permitia: (i) definir la participacién en los procesos de contratacion que
identificaba el departamento de licitaciones; (ii) presentar la propuesta econémica; y (ii) tomar
todas las decisiones relacionadas con las actuaciones a realizar en el marco de los procesos de
contratacion a los que INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES se presentaron.

La Delegatura pudo establecer que en doce (12) procesos de seleccion que ocurrieron entre abril
de 2016 y abril de 2019, los agentes investigados desplegaron la conducta anticompetitiva. Fueron
selecciones abreviadas de menor cuantia en las que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL coordinaron su comportamiento, a través del departamento de licitaciones, para
aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios. En el trdmite de los procesos de seleccion
actuaron de manera colaborativa para presentar manifestaciones de interés, realizar las mismas
observaciones, certificar mutuamente su experiencia, celebrar convenios empresariales entre ellas
para ejecutar los contratos adjudicados, compartirse documentos de los procesos de contratacion,
abstenerse de subsanar las propuestas, entre otros.

En consecuencia, la Delegatura, en el Informe Motivado, determiné que INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL implementaron una préctica, procedimiento o sistema tendiente a
limitar la libre competencia econdmica. En este caso, se demostr6 que los investigados
mencionados se coordinaron en el marco en doce (12) procesos de seleccién que ocurrieron entre
abril de 2016 y abril de 2019. De esta manera, los referidos investigados infringieron el articulo 1
de la Ley 155 de 1959. Sin embargo, recomend6 no sancionar a JYF INVERSIONES, debido a que
la facultad sancionatoria en contra de esta investigada habria caducado.

Frente a la responsabilidad de las personas naturales, en el Informe Motivado se determind que,
de acuerdo con la valoracion del material probatorio recabado por la Delegatura, FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES),
ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES),
CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL),

(abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES,
miembro del departamento de licitaciones de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL y analista de licitaciones de INDUHOTEL), (miembro
del departamento de licitaciones) y (miembro del
departamento de licitaciones) colaboraron, facilitaron, toleraron, ejecutaron y/o autorizaron el
comportamiento anticompetitivo que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
desplegaron en doce (12) procesos de seleccion que ocurrieron entre abril de 2016 y abril de 2019.
No obstante, frente a CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ (accionista y representante legal y
suplente de INDUHOTEL), a quien se le habia formulado pliego de cargos dentro de la
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investigacion, se recomendd el archivo de la investigacion. Esto, teniendo en cuenta que la
Delegatura no encontrd evidencia suficiente a partir de la cual pudiera acreditar la comision de una
conducta idonea para restringir la libre competencia econdmica por parte de este investigado.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los
investigados, quienes, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones
frente al mismo*3.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el articulo
9 del Decreto 92 de 2022, se escuchd al Consejo Asesor de Competencial4, el cual recomendd
sancionar a las personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. De la libre competencia econdémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal.

El ordenamiento juridico colombiano elevo a rango constitucional la proteccién de la libre competencia
econdmica y le atribuyd la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen
econdmico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucién Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

“Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del
bien comdn. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econdémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones. El
Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmicay evitard o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan de
su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién” (subrayas y negrillas fuera de texto original).

De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia econémica
se encuentra establecida como un derecho colectivo dentro del ordenamiento juridico nacional, el cual
genera un beneficio para todos y constituye un principio rector de la economia’®. Precisamente, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que la libre competencia econémica, es un derecho individual
y a la vez colectivo cuyo prop0ésito es alcanzar un estado de competencia real en el que se asegura la
obtencién de un lucro para el empresario, asi como la generacion de beneficios para el consumidor,
con bienes y servicios de mejor calidad, con mayores garantias y a un precio real y justo®. Al respecto,
la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la libre competencia econémica, ademas de
ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que involucra reglas

13 Radicado 18-142919-1114, archivo 18142919--0111400002 del CP14-ELECT del CP; Radicado 18-142919-1115,
archivo 18142919--0111500002 del CP14-ELECT del CP; Radicado 18-142919-1116, archivo 18142919--0111600002 del
CP14-ELECT del CP.

14 Acta No. 99 del Consejo Asesor de Competencia del 4 de junio de 2024.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

16 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.
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de comportamiento para los agentes econdmicos, y le corresponde al Estado actuar como un corrector
de las desigualdades y distorsiones que se derivan del ejercicio irregular o arbitrario de esas libertades
individuales?’.

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho individual
gue entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la libre
competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo a la cual
deben actuar los sujetos econdmicos y que, en todo momento, ha de ser celosamente
preservada por los poderes publicos, cuya primera mision institucional es la de mantener y
propiciar la existencia de mercados libres. La Constituciébn asume que la libre competencia
economica promueve de la mejor manera los intereses de los consumidores y el
funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas gue participan
en el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podré escoger
entre diversas cantidades v calidades de productos, y gozar de mejores precios vy de
las Ultimas innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y
transparentes, se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un
incentivo permanente para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo
de rivalidad entre quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios
y calidad, al mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion
economica la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la
economia y el bienestar de los consumidores™?8 (subraya y negrilla fuera de texto original).

En consecuencia, cuando un agente del mercado infringe la libre competencia econémica, vulnera un
derecho de todos, incluyendo tanto a los consumidores —demandantes de bienes y/o servicios—
como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir al mercado en cualquier eslab6n de la
cadena. Por esta razon, proteger la libre competencia econdémica y la rivalidad entre las empresas en
los mercados, garantiza unas condiciones de mayor equidad para consumidores y empresarios.

A su vez, se ha entendido que, en las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un
factor que incide positivamente sobre el crecimiento y el desarrollo econémico. Al respecto, se ha
destacado!® que la libre competencia econdémica genera importantes efectos positivos sobre la
demanda y la oferta de un bien y/o servicio considerado. Por un lado, el efecto més conocido e
inmediato de mayores grados de competencia en el mercado es la reduccion en los niveles de precios
gue se materializa gracias a la existencia de una pluralidad de oferentes que nos enfrenta a un
escenario de rivalidad entre competidores que buscan capturar esa demanda de bienes y servicios.
Por el otro lado, desde el punto de vista de la oferta, un mayor nivel de competencia incentiva a las
firmas a preservar, acaso aumentar, su participacion en el mercado, buscando satisfacer las
expectativas que los consumidores tienen sobre cada una de ellas, con una mayor variedad de
productos con mejores calidades. Es asi como, desde la oferta, mayores niveles de competencia no
solo traen consigo el reposicionamiento de la firma, sino que, a su vez, genera efectos positivos sobre
la productividad e innovacion e, incluso, sobre el nivel de empleo, trasladandole los beneficios de ese
escenario de competencia a los consumidores o demandantes de esos productos.

Igualmente, se ha demostrado que las economias con mercados domeésticos con importantes niveles
de competencia tienen tasas mas altas de crecimiento en su ingreso per capita?, respecto de aquellas
caracterizadas por “competencia débil, mercados concentrados y altas barreras de entrada” que deriva
en “estancamiento, crecimiento pobre e ineficiencia econémica”??.

17 Corte Constitucional. Sentencia C-815 de 2001.

18 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

19 Combe, E. (2021). “La Concurrence”. Presses Universitaires de France.

20 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promociéon y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008. “La rivalidad empresarial en el mercado local es uno
de los factores que mas incide en la competitividad de una nacion. Los resultados econémicos de los paises donde la
competencia interna es vigorosa asi lo demuestran: alli donde hay rivalidad entre las empresas, hay crecimiento
econdmico, innovacién, productividad y competitividad. No en vano, los paises que incrementan progresivamente la
competencia empresarial experimentan un mayor crecimiento de su PIB per capita”. https://compite.com.co/wp-
content/uploads/2017/05/2011INC-ilovepdf-compressed.pdf.

21 |Ibidem.
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Como consecuencia de todo lo anterior, la libre competencia econémica constituye la herramienta mas
efectiva que tiene el Estado para que los consumidores se beneficien de mayores ofertas, precios mas
bajos y bienes de mayor calidad, a la par que las industrias logran ser mas competitivas nacional e
internacionalmente y que su competitividad no esté ligada a la proteccion del Estado, ni a la
intervencion estatal de la actividad, sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana
rivalidad o la libre y leal competencia entre empresas generan beneficios para los consumidores, el
buen funcionamiento de los mercados y la eficiencia econdémica, bienes juridicos que deben ser
tutelados por esta autoridad de competencia segun se desprende del articulo 3 de la Ley 1340 de
2009.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial, que se traducen en la pérdida de incentivos para
poner a disposicion de los consumidores bienes con mejores calidades. Estas conductas también
afectan el poder adquisitivo de los consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por
los productos y servicios que adquieren, bienes con menor calidad, menor innovacion, menor
funcionalidad, entre otros aspectos, que de aquellos bienes y servicios los que se hubieran llegado a
producir en un escenario de plena competencia.

Por su parte, estudios sobre el impacto de las practicas restrictivas de la libre competencia econémica
afirman que, en promedio, los productos sometidos a estas conductas sufren aumentos del 20% de su
valor real, por lo que se hace necesario aumentar la capacidad investigativa de las autoridades de
competencia, asi como el monto de las sanciones a imponer en orden a prevenir que se sigan
cometiendo estas practicas ilegales??. Otros documentos académicos hablan de incrementos de hasta
el 60% 23 en los precios de los productos o servicios afectados por los carteles o conductas
anticompetitivas e, igualmente, muestran como los Estados deben contar con normas y capacidad
sancionatoria suficientes que les permitan reprimir las practicas anticompetitivas, de tal forma que los
agentes del mercado no tengan incentivos para incurrir en ellas.

Ahora, la Superintendencia de Industria y Comercio, responsable de velar por la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales, debe desplegar su facultad de vigilancia, inspeccion y
control respecto de los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales —
incluidos los de aquellas entidades publicas no sometidas al Estatuto General de la Contratacion de la
Administracién Publica?*—, por cuanto, tal y como lo ha reiterado este Despacho en diferentes actos
administrativos, las practicas anticompetitivas en la contratacion estatal, pueden producir, entre otros,
los siguientes efectos negativos:

“(i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccién
justo y regido por los principios de igualdad y transparencia: (ii) el Estado resulta afectado por
el incremento en los costos que representa la participacion de proponentes no idoneos; (iii) se
generan asimetrias de informacién entre los proponentes; (iv) se pueden incrementar
injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; (v) se afecta
negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en el
mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos”?®.

Para lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha identificado, gracias a la doctrina
internacional y su propia experiencia, que los proponentes que infringen la libre competencia en
procesos de contratacion estatal, pueden identificarse cuando, entre otras cosas, adelantan las
siguientes actividades: (i) intercambian informacién sensible sobre las posturas de cada oferente?®; (ii)
se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan propuestas
destinadas al fracaso —propuestas complementarias—; (v) en procesos de contratacion que se repiten
en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo de un periodo?’; y (vi) presentan
pluralidad de propuestas aparentemente independientes, aunque en realidad obedecen a los mismos

22 Connor, J.M. y Lande, R.H. (2012). “Cartels as Rational Business Strategy: Crime Pays”. Cardozo Law Review 427.

23 Levenstein, M. y Suslow, V. (2004). “Contemporary International Cartels and Developing Countries: Economic Effects
and Implications for Competition Policy”. p. 801-852. Antitrust Law Journal 71 (3).

24 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 41412 de 2018 y 71584 de 2019.

25 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 58961 de 2018.

26 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 83037 de 2014.

27 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 40901 de 2012 y 26266 de 2019.
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intereses econémicos?®. En este Ultimo esquema, se presentan dos o mas ofertas que en realidad no
compiten entre ellas porque obedecen a los mismos intereses econdmicos, bien sea porque hacen
parte del mismo grupo de interés econémico, existe una subordinacion entre ellas o existen vinculos
familiares o afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente?°.

En conclusion, esta Entidad, en cumplimiento de su objetivo constitucional, debe velar por el interés
general, fomentando la transparencia y la competencia en los procesos de contratacion celebrados
por el Estado, debido a que los bienes y servicios que demanda son necesarios para el cumplimiento
de sus funciones®. Es asi, como una adecuada ejecucion de las politicas estatales a través de la
contratacion publica hace necesario que los procesos de seleccion que adelanta la administracion se
encuentren en linea con los fines y principios estatales, permitiendo el libre acceso de diversos
oferentes a los procesos de seleccion, y propendiendo por una adecuada y eficiente asignacion de los
recursos publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo Ultimo garantizar la transparencia en los
procesos de contratacion, sino también la libre competencia en el mercado nacional.

7.2. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009, “[I]a Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiguen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades
econdmicas. En caso que existan normas particulares para algunos sectores o actividades, estas
prevaleceran exclusivamente en el tema especifico” (subraya fuera de texto original).

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley
1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[v]elar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccién de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

Por su parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia y, en consecuencia “[c]onocera
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal”.

Adicionalmente, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 92 de
2022, senala que el Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcidn, entre otras: “[v]igilar
el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en
todos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o
afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

En consecuencia, segun lo sefialado en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
modificado por el articulo 1 del Decreto 92 de 2022, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3
del mismo cuerpo normativo, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones
pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales restrictivas;
ordenar a los infractores la modificacion o terminacion de las conductas; y sancionar la inobservancia
de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

7.3. Marco normativo de la presente investigacion

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, a continuacion, se presentan
las normas juridicas que sirven de marco normativo de la presente actuacion administrativa, de forma

28 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 42368 de 2021.
29 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 12992 de 2019.
30 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 61366 de 2019.
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gue este Despacho pueda establecer si los investigados incurrieron en las conductas respecto de las
cuales se les formulé pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 establece una prohibicién general en materia de proteccion de la
libre competencia econdmica. De acuerdo con la nhorma en comento, se encuentran prohibidos “(...)
los acuerdos o convenios que directa o indirectamente tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucibn o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios
nacionales o extranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios inequitativos”* (negrilla
fuera de texto original). En relacion con esta disposicion, la Corte Constitucional, a través de la
Sentencia C-032 de 2017, y esta Superintendencia®? han sefialado que el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 prohibe tres conductas independientes: (i) celebrar acuerdos o convenios que, directa o
indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucion o consumo de
materias primas, productos, mercancias o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii) toda clase
de précticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia y (iii) toda clase de
practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

En la presente actuacion interesa la segunda de las reglas referidas. De conformidad con lo expuesto
por la Corte Constitucional, la prohibicién de toda clase de préacticas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia econémica ha de “(...) ser leida, interpretada y aplicada, en
relacion con el subsistema normativo al que pertenece”3. De esta manera, la segunda de las reglas
referidas debe aplicarse conforme con el régimen general de la libre competencia econémica y las
reglas que rigen la competencia en cada mercado. En este caso, por los principios de la contratacion
publica que regulan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales —
igualdad, transparencia, publicidad, economia, seleccion objetiva, entre otros—.

De esta manera el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 contiene una prohibicién general en la que quedan
proscritas todas aquellas practicas, procedimientos o sistemas restrictivos de la competencia, aun
cuando no estén descritas de forma expresa y especifica en el régimen de proteccion de la libre
competencia econémica. En consecuencia, esas conductas pueden ser objeto de investigacion y
sancion por parte de esta Superintendencia por afectar la libre competencia econémica en los
mercados. De acuerdo con lo anterior, la prohibicion general se encuentra incorporada en el régimen
general de la libre competencia, la cual es “un subsistema particular, contenido dentro del sistema
juridico colombiano”4.

Asi, una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica se
configura, entre otros, en aquellos eventos en los que el comportamiento impide la materializacion de
la libre competencia econdmica y de sus prerrogativas. Asi como cuando de la afeccion a las normas
de libre competencia se impida la materializacion de los principios de la contratacion estatal como lo
son la igualdad entre los proponentes®®, la transparencia o la seleccién objetiva en el marco de los
procesos de seleccion.

7.4. Relaciones previas y cercania comercial entre los investigados

Con fundamento en la informacién que reposa en el Expediente, esta Superintendencia evidencio que
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL ejecutaron un sistema continuado tendiente
a limitar la libre competencia econdémica, el cual, habria tenido lugar en el marco de doce (12) procesos
de seleccion contractual adelantados por distintas entidades publicas, que tenian por objeto prestar
servicios asociados con la operacion logistica en la organizacién, operacion y ejecucion de eventos,
asi como la prestacion de servicios de alojamiento y el suministro de bebidas y alimentos. En particular,

31 Ley 155 de 1959. Articulo 1.

32 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73079 de 2019.

33 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017.

34 |bidem.

35 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 19 de julio de 2001. Rad. No.
110010326000 1996 3771 01. “La igualdad de los licitadores, presupuesto fundamental que garantiza la seleccién objetiva
y desarrolla el principio de transparencia que orienta la contratacion estatal, se traduce en la identidad de oportunidades
dispuesta para los sujetos interesados en contratar con la Administracion. (...) Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que
el trato igualitario se traduce en una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: (...) ‘5) respeto del secreto
de su oferta hasta el acto de apertura de los sobres (...)".
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el actuar anticompetitivo desplegado por INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
tuvo como objetivo aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios, todo como parte del sistema
tendiente a limitar la libre competencia econdmica, en los términos del articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

Asi las cosas, y antes de evaluar la conducta de los investigados en los procesos de seleccion
referidos, se explicara el contexto de cercania que existia entre INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL. Estos vinculos estrechos permitieron que las compafias se
coordinaran para presentarse de manera conjunta en los procesos, aunque aparentaban competencia,
y asi cometieran la conducta violatoria del régimen de proteccion de la competencia. A continuacion,
se explicaran: (7.4.1.) los vinculos familiares entre los administradores de las sociedades investigadas
y la estrecha relacion en su ejercicio comercial; (7.4.2.) que existe un mismo control competitivo sobre
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, y que eso ayudd a coordinarse con INDUHOTEL; y
(7.4.3.) que comparten un mismo equipo de licitaciones para presentarse en los procesos de
contratacion de caréacter publicos.

7.4.1. Vinculos familiares y comerciales entre las compaifiias investigadas

7.4.1.1. Vinculos familiares entre los administradores de INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL

El material probatorio recabado en el presente tramite administrativo permitié corroborar que las
empresas investigadas, aunque se presentaban como supuestos proponentes independientes en
distintos procesos de seleccion, sus representantes legales y/o accionistas tenian vinculos de
consanguinidad y afinidad. Situacion que, tal como se expondra mas adelante, evidencia que no existia
tal autonomia y que, por el contrario, esos vinculos familiares, junto con otros elementos encontrados,
les permiti6 a INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL coordinarse y actuar
conjuntamente para aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarios de los procesos que seran
descritos méas adelante.

En primer lugar, se encontré que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, accionista y representante
legal de INVERSIONES PUIN para la época de los hechos, es esposo de ALIX YANETH LEMUS
VERGARA que era accionista y representante legal de JYF INVERSIONES. En segundo lugar, que
FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ es padre de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, accionista
y representante legal de INDUHOTEL para el momento en que se desplegé la conducta. Y, en tercer
lugar, que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA es esposa de CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, quien
era accionista y representante legal suplente de INDUHOTEL.

Imagen No. 1. Vinculos familiares entre los investigados

ACCIONISTAY A FSPOSOS
REPRESENTANTE LEGAL DE =~ < > ACCIONISTAY
INVERSIONES * REPRESENTANTE LEGAL DE
PUIN para la época de los JYF
hechos FRANK GIOVANNY ALIX YANETH INVERSIONES
PUIN FERNANDEZ LEMUS VERGARA
PADRE E HIJA

ESPOSOS

CINDY GISEL CARLOS ANDRES
PUIN SALAMANCA SIERRA PAEZ

ACCIONISTAS Y
REPRESENTANTE LEGAL
DE
INDUHOTEL

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de informacion que integra el Expediente.
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Como se puede observar de la imagen presentada, las tres sociedades investigadas estan
estrechamente relacionadas por vinculos de consanguinidad y afinidad entre sus accionistas y
representantes legales. Lo anterior, pues INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES estan bajo el
control de los esposos ALIX YANETH LEMUS VERGARA y FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
e INDUHOTEL es de propiedad de la hija de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ. Esta Cltima
relacion entre padre e hija se prob6 mediante el registro civil de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
(accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL para la época de los hechos)®* y las
declaraciones de varios trabajadores y/o colaboradores de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES
e INDUHOTEL, que confirmaron el vinculo expuesto. Entre los testimonios obtenidos se encuentran
los practicados a revisor fiscal de INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL) 37, (contadora de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) 38 vy (miembro del
departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN), entre otros.

Otro elemento adicional, correspondi6 con que al revisar los documentos que contienen los histéricos
de representantes legales de las compafiias investigadas, se encontr6 que CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal de INDUHOTEL para la época de los hechos) y ALIX
YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) fungieron
como representantes legales suplentes de INVERSIONES PUIN, la primera en el 2015 y la segunda
en el 2013. De hecho, ALIX YANETH LEMUS VERGARA y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
habrian ejercido el cargo de representantes legales suplentes de INVERSIONES PUIN al tiempo que
representaban legalmente a JYF INVERSIONES e INDUHOTEL, respectivamente. Estas
circunstancias permiten considerar que no solo existian vinculos familiares entre los administradores
de las empresas investigadas, sino que conjuntamente se han apoyado en la administracion, direccién
y en el desarrollo comercial de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.

7.4.1.2. Vinculos en el ejercicio de su actividad comercial

Ademas de la estrecha relacion familiar que habia entre los administradores de INVERSIONES PUIN,
JYF INVERSIONES e INDUHOTEL, se tiene que estas empresas (i) tenian similares objetos sociales,
lo que las habilitaba a ejecutar las mismas actividades comerciales, y también a participar en iguales
procesos de seleccion; y (ii) compartian revisor fiscal.

En cuanto a lo primero, se encontré que las sociedades compartieron objetos sociales similares por lo
menos desde el 25 de julio de 2015. Desde entonces las sociedades investigadas participaron en
procesos de seleccion estatal en el sector correspondiente con el alojamiento en hoteles, catering,
operacion logistica y otras actividades relacionadas.

Los objetos sociales de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL, tuvieron un
contenido casi idéntico desde por lo menos julio de 2015 hasta marzo de 20204°. De hecho, el objeto
social de INVERSIONES PUIN e JYF INVERSIONES es idéntico. Por su parte, el objeto de estas dos
sociedades coincide casi en su totalidad con el de INDUHOTEL. Es mas, las sociedades investigadas
tienen, ademas de otras coincidencias, un parrafo extenso completamente igual en sus objetos
sociales*'.

36 Folio 165 del Cuaderno Publico No. 1.

37 Radicado No. 18-142919-481, archivo 01 DEC_|| [l } I ' 03CRG1-DecVisitas del CRG.

Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitas/CR DECLARACIONES — F481 INDUHOTEL/DECLARACIONES/01 DEC_|EENENEN
/GRABACION/01 DEC . Minuto 32:39.

%8 Radicado No. 18-142919-497, archivo 01 DEC CONTADORA-PTE 2 del 03CRG1-

DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitas/CR DECLARACIONES - F497 JYF_ INV PUIN/01 DEC_[IIIIE
/GRABACION/01 DEC CONTADORA-PTE 2. Minuto 32:42.

3% Radicado No. 18-142919-497, archivo 02 DEC ANALISTA-LIC del 03CRG1-DecVisitas del CRG.

Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitassCR DECLARACIONES - F497 JYF_ INV PUIN/02 DEC |

I GRABACION/02 DEC ANALISTA-LIC.mp3. Minuto 04:54 a 07:10.

40 El objeto social de INDUHOTEL fue ampliado. Actualmente, su objeto sigue incluyendo actividades de hoteleria y

logistica. Consecutivo 432 del cuaderno reservado No. 1 Camara de Comercio (en adelante “01CRG1-CamaraComercio”)

del CRG.

41 Folios 78 a 105, 119 a 121 y 145, archivo CR N1 CAMARA DE COMERCIO del 01CRG1-CamaraComercio del CRG y

Consecutivo 432 del 01CRG1-CamaraComercio del CRG. “Alojamiento en hoteles, actividades complementarias del
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Se resalta, que INDUHOTEL se constituy6 el 21 de julio de 2009 como una persona juridica cuya
actividad era la fabricacion y distribucion de productos de aseo. Posteriormente, el 24 de mayo de
2011, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL
para la época de los hechos) y CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ (accionista y representante legal y
suplente de INDUHOTEL para la época de los hechos) modificaron el objeto social de la compaiiia
para, a partir de ese momento, ofrecer la prestacion de servicios de alojamiento en hoteles, servicios
turisticos, operaciones logisticas y actividades complementarias. De modo que, a partir de esa fecha,
INDUHOTEL comenzé a participar en el mismo sector econémico que INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES, empresas que, como se dijo anteriormente, estaban bajo el control de FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), padre
de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, y su esposa.

Adicional a la similitud de actividades que ejecutaban y el sector econdmico en donde lo hacian, se
identifico que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL contaban con sedes sociales
ubicadas estratégicamente de forma cercana. Las direcciones de los domicilios ubicados en Bogotéa
D.C., reportadas en el registro mercantil, se muestran en el siguiente cuadro:

Tabla No. 1. Direcciones inscritas en el registro mercantil
DIRECCIONES INSCRITAS EN EL REGISTRO MERCANTIL

INVERSIONES PUIN \ JYF INVERSIONES INDUHOTEL
Carrera 42B No. 22-59

Carrera 33 No. 25A-04 %errrzrri?s NN%' 2255AA33 Carrera 37 No. 25B-65
Carrera 36 No. 26-04 ’ Carrera 37 No. 25A-57

Carrera 33 No0.25A-48

Carrera 33 No. 25A-48
Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con informacion que integra el Expediente?.

Sobre el segundo aspecto, correspondiente a que en el ejercicio de sus actividades comerciales las

tres compafifas investigadas compartian revisor fiscal, se identificé que este profesional era ||l
“. Esta situacion se resalta, pues se considera que el revisor fiscal tiene a
cargo funciones muy importantes para el funcionamiento de cada compafiia, como es la labor de
revisar y avalar los estados financieros. De igual manera, se encarga de avalar el cumplimiento del
pago de las obligaciones legales de aportes de seguridad social y parafiscales. Circunstancias que
son determinantes para el cumplimiento de los requisitos técnicos que solicitan las entidades publicas
al interior de los procesos de contratacion, ya que los oferentes deben agregar esas certificaciones
para quedar habilitados y poder ser adjudicatarios del contrato.

Asi, se corroboré que || G .6 como revisor fiscal de INVERSIONES
PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL de forma simultdnea desde, por lo menos, el 15 de
diciembre de 201643. Ademas, segun detallé d fue el revisor fiscal
de INDUHOTEL desde el 6 de enero de 2016, de INVERSIONES PUIN desde el 29 de mayo de

alojamiento como lavanderia, ropa, restaurante carnes procesadas y preparadas, sopas y estofados, sandwiche y
panecillos con relleno, postres y decoraciones de postre, empanadas y quinches y pasteles, bebidas y comidas infantiles,
ensalada preparadas, servicio de banquetes y catering, establecimiento para comer y beber, servicio de comida para llevar
a domicilio, hoteles, moteles y pensiones, apoyo logistico para eventos, servicio de apoyo gerencial, servicio de personal
temporal, convenciones y encuentros en general, exhibicién y ferias comerciales, actividades de venta y promocién de
negocios, servicio turistico, alquiler de salones, auditorios teatros y espacios para eventos, suministro de luces, sonido,
alquiler de carpas y tarimas, servicio de transporte de pasajeros terrestre, transporte de pasajeros aéreos, transporte de
pasajeros por mar; ademas suministro de computadores, impresoras de computado, carpeta de archivo, carpetas y
separadores, publicaciones impresas, telecomunicaciones telefonicas locales y larga distancia”.

42 Folio 78 a 105, 119 a 121 y 145, archivo CR N1 CAMARA DE COMERCIO del 01CRG1-CamaraComercio del CRG.

43 En relacién con este asunto, [ GGG 2nifesto que es revisor fiscal de INDUHOTEL S.A.S.,
donde trabaja desde el afio 2015. Cfr. Radicado No. 18-142919-481, archivo 01 DEC || N o -

03CRG1-DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/  03CRG1-DecVisitas/CR DECLARACIONES - F481
INDUHOTEL/DECLARACIONES/01 DEC | =~ c~cioNo1 DEC
. Minuto 7:46.

44 Radicado No. 18-142919-121 del 01CRG1-CamaraComercio del CRG. Ruta: CRG/01CRG1-CamaraComercio/Folio
121/Expediente INDUHOTEL SAS MAT-01915083/KARDEX - Matricula 01915083 - LB 09 - Registro 02054176 - Caja -
Afo 2016 - Tramite 1600018046/ Acta No. 005 Asamblea extraordinaria de accionistas.
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2015% y de JYF INVERSIONES desde el 15 de diciembre de 2016. También indicé que fue FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) quien lo
referencié para ser el revisor fiscal de INDUHOTEL.

En consideracién a lo expuesto, se evidencid que las sociedades investigadas, que se reputaban
independientes en los procesos de seleccion investigados, compartian el mismo objeto social,
participaban en el mismo sector econdmico, tenian ubicaciones cercanas y sus accionistas y
representantes legales tenian vinculos de consanguinidad, afinidad o conyugales entre ellos v,
ademas, en el ejercicio de su actividad comercial compartian revisor fiscal. Inclusive, como se
presentara mas adelante, INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL no solo
compartian el revisor fiscal, sino que las tres sociedades tenian un departamento de licitaciones
conjunto formado por distintos profesionales, quienes tramitaban y llevaban a cabo todas las gestiones
necesarias para elaborar las ofertas, presentarse como proponentes y seguir lo ocurrido en los
procesos de contratacion, esto con el fin de resultar adjudicatarios en el mayor numero de ellos.

7.4.2. INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES estaban sometidas a un mismo control
competitivo y coordinaban su comportamiento con INDUHOTEL

En este capitulo se demostrara que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIXYANETH LEMUS
VERGARA ejercian un control competitivo en relacion con INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES, toda vez que influenciaban su comportamiento competitivo. A su vez, las sociedades
referidas tenian una fuerte relacidbn comercial e interaccion constante al momento de coordinar su
comportamiento con INDUHOTEL, sometida a las directrices de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA,
en los procesos de contratacion que seran analizados.

La situacion descrita facilitd la coordinacion entre las investigadas, que fingieron ser competidoras en
el marco de doce (12) procesos de contratacion, adelantados por diferentes entidades del Estado.
Actuacion gque estuvo encaminada a aumentar las probabilidades de que las empresas resultaran
adjudicatarias.

A continuacion, con la finalidad de acreditar que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX
YANETH LEMUS VERGARA controlaban a INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES e
interactuaban constantemente con INDUHOTEL, que era dirigida por CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA, primero se precisara el concepto de control competitivo de acuerdo con la normativa
aplicable y los precedentes de esta Superintendencia; y segundo, se expondran las pruebas que
corroboran la existencia del control competitivo.

7.4.2.1. El control competitivo en el régimen de proteccién de la libre competencia econdmica

De acuerdo con el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, por situacion de control se
entiende “[I]a posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la iniciacion o
terminacion de la actividad de la empresa, la variacion de la actividad a la que se dedica la empresa o
la disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa”.

En diferentes oportunidades, esta Superintendencia, y de conformidad con la definicién transcrita, ha
precisado que el control competitivo hace referencia a “la posibilidad de ejercer una influencia material
sobre su desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en
que la empresa compite en el mercado™’. Al respecto, esta Entidad resalté que influenciar la manera
en que una empresa compite en el mercado corresponde a la posibilidad de producir efectos sobre
“sus precios, su oferta y demanda, su presencia geogréfica, sus niveles de calidad, sus inversiones,

45 Radicado No. 18-142919-121 del 01CRG1-CamaraComercio del CRG. Ruta: CRG/01CRG1-CamaraComercio/Folio
121/Expediente INVERSIONES PUIN S. A S. MAT-01880612/KARDEX - Matricula 01880612 - LB 09 - Registro 01946999
- Caja - Aho 2015 - Tramite 1500248746.

46 Radicado No. 18-142919-145 del 01CRG1-CamaraComercio del CRG. Ruta: CRG/01CRG1-CamaraComercio/Folio
145/SIC/IYF INVERSIONES MAT-02081870/ Registro 02202310 - Caja - Afio 2016 - Tramite 1700165845.

47 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 32184 de 2014. Ver, igualmente, Superintendencia de
Industria y Comercio. Resolucién No. 73323 de 2020.
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sus transacciones ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra variable relevante que afecte la forma
en que se desenvuelve en el mercado™?.

Ahora, el analisis referido debe hacerse caso a caso y debe estar encaminado a determinar “la relacion
real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente del vinculo juridico-econémico
gue exista entre ellos™°. Lo anterior, en el entendido que “el control puede emanar de una amplia gama
de factores, bien considerados de manera independiente o en conjunto, y teniendo en cuenta tanto
consideraciones legales como facticas™°.

Por ultimo, es importante indicar que la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otro
agente debe ser analizada atendiendo el tipo de mercado en el que compiten las personas respecto
de las cuales se analiza dicha condicion. Por lo tanto, en aquellos casos que involucran procesos de
contratacién publica o procesos de contratacién que se rigen por los principios de seleccion objetiva 'y
libre competencia, esta Superintendencia ha mencionado que el control competitivo radica en la
capacidad que tiene una persona sobre un agente del mercado para determinar: (i) la participacion o
no en un proceso de seleccion —la entrada o no al mercado—; (ii) la presentacion de la oferta; (iii) la
precision de la estrategia a seguir para competir por la adjudicacion; o en general, (iv) las actuaciones
a realizar en el marco del proceso®.

Teniendo en cuenta lo expuesto, es importante indicar que el control competitivo no en todos los casos
coincide con el control societario, dado que se trata de circunstancias diferentes. Asi, el articulo 260
del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995, establece:

“Una sociedad sera subordinada o controlada cuando su poder de decision se encuentre
sometido a la voluntad de otra u otras personas que seran su matriz o controlante, bien sea
directamente, caso en el cual aquella se denominara filial o con el concurso o por intermedio
de las subordinadas de la matriz, en cuyo caso se llamara subsidiaria”.

Segun la norma citada, para que se configure una situacion de control societario, es necesario que
una empresa se encuentre sometida a la voluntad de otra u otras personas, caso en el cual la primera
se denominara filial o subsidiaria (dependiendo de si el control es directo o indirecto) y la segunda
matriz o controlante. Frente a esto deben tenerse en cuenta las presunciones de subordinacion de una
sociedad contenidas en el articulo 261 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 27 de la Ley
222 de 1995.

Por lo expuesto, es necesario aclarar que la definicion de control en materia de derecho de la
competencia es independiente de la nocién de control societario contenido en los articulos 260 y 261
del Cédigo de Comercio. Asi, el concepto de control competitivo “no se equipara con la propiedad de
una participacion mayoritaria en el capital social de una empresa, ni con tener el nimero de votos
necesarios para elegir la mayoria de los miembros de los 6rganos de administracion de una empresa,
ni con aparecer vinculados formalmente. Por el contrario, el control en el derecho de la competencia
se verifica, segun la ley colombiana, cuando una persona natural o juridica tiene la posibilidad de
influenciar el desempefio competitivo de otra empresa, sin importar si dicha influencia coincide con los
eventos que el derecho de sociedades considera configuran situaciones de control” (subraya fuera de
texto original)®2.

Lo mencionado implica que el control competitivo no necesariamente da lugar a la existencia alguna
de las situaciones de control en materia societaria. Esto, debido a que, independientemente de que no
se cumplan los supuestos establecidos en los articulos 260 y 261 del Cédigo de Comercio, es posible
gue se presenten situaciones en las que una persona tiene la posibilidad de influenciar el desempefio
competitivo de un agente del mercado en los términos expuestos previamente.

48 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 32184 de 2014.

49 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73323 de 2020.

50 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 30418 de 2014.

51 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19890 de 2017, 12992 de 2019, 54338 de 2019 y 73323
de 2020.

52 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73323 de 2020.
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Con base en la descripcion realizada, se presentaran las pruebas del control competitivo que FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA ejercian sobre respecto de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES vy la forma en que se relacionaban con INDUHOTEL,
dirigida por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA.

7.4.2.2. El control competitivo en el presente caso

En este acapite, se presentaran los elementos que demuestran que (I) FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA tenian un control competitivo respecto de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, que como se indicé comparten similitudes en lo relativo
a su estructura. lgualmente, (II) se indicaran los elementos que permiten afirmar que CINDY GISEL
PUIN SALAMANCA controlaba INDUHOTEL, empresa que también hacia parte de la conducta
anticompetitiva y, que como se expuso, tenia fuertes vinculos familiares y comerciales con
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES.

() La posibilidad de influenciar el comportamiento competitivo de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES se fundamenta en que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH
LEMUS VERGARA, esposos, eran los Unicos accionistas y representantes legales de INVERSIONES
PUIN y JYF INVERSIONES para la época de los hechos. Dicha condicion le permitia a FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA desplegar un control conjunto
respecto de las dos sociedades y determinar la forma en que participarian en los procesos de
contratacion que seran analizados.

Aunado a lo indicado, este Despacho cuenta con la declaraciéon rendida por |GG

(contadora de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) quien manifesté que
el comportamiento de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES correspondia con el de un “grupo
empresarial” no declarado **. Dicho grupo, estaba integrado por INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES, entre otras sociedades que no son objeto de la presente actuacion como
OPERADORES HOTELEROS JF UNIDOS S.A.S.>*, INVERSIONES MIRANDA HOUSE S.A.S.>e
INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S.%.

En linea con lo planteado, durante la declaracion rendida en la etapa de averiguacion preliminar,
* (miembro del departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES e
INVERSIONES PUIN) recalcé que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS
VERGARA se encargaban de adoptar las decisiones sobre la participacion de estas sociedades en

los procesos de contratacion estatal. Sobre el particular, la investigada indico lo siguiente:

“DELEGATURA: No, si, pero digamos, nosotros ya conocemos que ella es la representante
legal, pero quiero que me hagas una descripcion de, por ejemplo, de un dia, ella viene, este,
qué personas estan a cargo de ella, qué directrices les da, o, mas bien, ustedes la ven a ella
como la jefe, 0 mas bien, el jefe es el, el sefior, el sefior de, FRANK, el sefior FRANK, o cdmo
funciona administrativamente esto, quién es la cabeza.

_: Pues no, ellos dos, siempre toman las decisiones, pues

digamos como va uniendo las dos empresas, ellos son los que toman las decisiones ya entre
ellos. O sea, vendria siendo el presidente y gerente.

53 Radicado No. 18-142919-497, archivo 01 DEC_| | } S CoNTADORA-PTE 1 del 03CRG1-
DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitass:CR DECLARACIONES — F497 JYF_ INV PUIN/01 DEC_[ I
/GRABACION/01 DEC_[ I CONTADORA-PTE 1. Minuto 20:12.
54 Radicado No. 18-142919-486, archivo Acta de constitucion del 4 de marzo de 2013 del 01CRG1-CamaraComercio del
CRG. Ruta: CRG/01CRG1-CamaraComercio/Consecutivo 486/0OneDrive_1_ 9-17-2020/12.tif/Acta de constituciéon del 4 de
marzo de 2013.
55 Radicado No. 18-142919-432, archivo Acta de constitucion del 4 de mayo del 2012 del 01CRG1-CamaraComercio del
CRG. Ruta: CRG/01CRG1-CamaraComercio/Consecutivo 432/ RM02218069.zip/ Acta de constitucion del 4 de mayo del
2012.
56 Radicado No. 18-142919-432, archivo Acta de constitucion del 23 de octubre del 2013 del 01CRG1-CamaraComercio
del CRG. Ruta: CRG/01CRG1-CamaraComercio/Consecutivo 432/ RM02381575.zip/Acta de constitucion del 23 de octubre
del 2013. Al respecto, se debe aclarar que los socios de OPERADORES HOTELEROS JF UNIDOS S.A.S., INVERSIONES
MIRANDA HOUSE S.A.S. e INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. eran FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA, en partes iguales, es decir, con una participacion de 50% cada uno.
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DELEGATURA: Pero quién es el que tiene interlocucion con ustedes, o sea, quién viene todos
los dias y les dice: muchachos, necesitamos tal cosa, tal otra.

I ! sefior FRANK.

DELEGATURA: ¢Si? en cabeza del sefior FRANK esta toda la organizacion administrativa.

_: Si, v la gerente vendria siendo la sefiora YANETH"’.

De acuerdo con lo evidenciado, se destaca que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, quien
formalmente era el Unico accionista y representante legal de INVERSIONES PUIN para la época, y
ALIX YANETH LEMUS VERGARA, que era la accionista y representante legal de JYF INVERSIONES
para ese momento, actuarian como “presidente” y “gerente”, respectivamente, de las compafiias. Por
lo tanto, participaban en el desarrollo de los negocios de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES
sin distincion. Asimismo, FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ fijaba el valor de la oferta
econdmica de las empresas mencionadas. Circunstancia que también fue referida por

(contadora de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), quien indicé que
FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ era “el chico de los nimeros”™8, dado que definia el valor de
las ofertas econdmicas presentadas por INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES en procesos de
contratacion. Por su parte, H (miembro del departamento de
licitaciones) recalcé que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, quien era su jefe, fijaba los valores
de las propuestas econdmicas para las dos empresas®®.

De esta manera, y como se detallara en los siguientes capitulos, FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA detentaban un control competitivo conjunto
respecto de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, lo que les facilitaba coordinar su
comportamiento. Ahora, al momento de determinar el comportamiento competitivo de las empresas
mencionadas, FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, se encargaba de fijar el valor de las
propuestas econdmicas que presentaban. Todo esto bajo el control conjunto ejercido con ALIX
YANETH LEMUS VERGARA.

(IN En el marco de la dinamica presentada, es relevante precisar que INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES no participaron en los mismos procesos de seleccion. Lo anterior, debido a que, en
desarrollo del control competitivo descrito, coordinaban su comportamiento con INDUHOTEL.
Empresa que también hizo parte de la conducta anticompetitiva implementada por los investigados vy,
bajo los lineamientos de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, fue relevante para su materializacion.

Asi, como se indicé previamente, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, quien era hija de FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, tenia el 50% de las acciones y actuaba como representante legal y
suplente de INDUHOTEL. De esta manera, y en el contexto analizado, INDUHOTEL aparenté competir
contra INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES en diferentes procesos de contratacion estatal que
se detallaran méas adelante. Ademas, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA habria incidido, junto a los
demas investigados, en la elaboracion de los documentos necesarios para que INVERSIONES PUIN
o0 JYF INVERSIONES pudieran simular ser competidoras de INDUHOTEL.

Conforme con lo expuesto, esta acreditado que INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES carecian
de independencia, al estar sometidas al control competitivo de FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA. Dicha circunstancia, implicaba que sus
controlantes decidian cual de las dos compafiias —INVERSIONES PUIN o JYF INVERSIONES—
aparentarian competir en los procesos de contratacibn que seradn analizados en este acto
administrativo contra INDUHOTEL. A su vez, INDUHOTEL era controlada y dirigida por CINDY GISEL

57 Radicado No. 18-142919-497, archivo 02 DEC_|| | | BB ~\ALISTA-LIC del 03CRG1-DecVisitas del CRG.
Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitassCR DECLARACIONES - F497 JYF_ INV PUIN/0O2 DEC |

I GRABACION/02 DEC ANALISTA-LIC. Minuto 16:54.
58 Radicado No. 18-142919-497, archivo 01 DEC CONTADORA-PTE del 03CRG1-DecVisitas
I

del CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitas/CR DECLARACIONES — F497 JYF_ INV PUIN/O1 DEC

I GRABACION/O1 DEC CONTADORA-PTE 2. Minuto 13:36.
59 Radicado No. 18-142919-497, archivo 03-DEC _ANALISTA-LIC del 03CRG1-DecVisitas del CRG.
Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitassCR DECLARACIONES - F497 JYF_ INv  puiN/o3-DECEEEEE

I cr~BACION/03-DEC_ I /\ALISTA-LIC. Minuto 13:18.
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PUIN SALAMANCA, y también participaba de la conducta anticompetitiva mediante la elaboracién
conjunta de documentos a través de un grupo de licitaciones conjunto cuya forma de operar y
estructura se definiran en el siguiente capitulo.

7.4.3. Sobre el departamento de licitaciones

Adicional a los elementos antes presentados, este Despacho pudo evidenciar que INVERSIONES
PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL contaban con un departamento de licitaciones que se
encargaba de identificar oportunidades de negocio, asi como de elaborar y estructurar las ofertas que
estos agentes de mercado presentaban en los procesos de contratacion. Al respecto, se demostro que
este departamento operd de forma transversal para las tres empresas y que estaba conformado por
personas naturales vinculadas a ellas. Ademas, que fue determinante para ejecutar el comportamiento
anticompetitivo desplegado por los agentes de mercado investigados.

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, se encontré que

50 (miembro del departamento de licitaciones
(miembro del departamento de licitaciones) y 62 (abogado de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones de
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL y analista de licitaciones de INDUHOTEL)
hicieron parte de este departamento junto con otras personas. Estos reportaban el cumplimiento de
sus funciones a FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) 63 y seguian las directrices impartidas por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
(accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL)®4.

El papel que desempefid el departamento de licitaciones fue determinante dentro de la conducta
anticompetitiva. En efecto, cuando se realizo la visita administrativa en las instalaciones de este grupo,
se encontr6 que en los puestos de trabajo de sus miembros estaban unificados los indicadores
financieros de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL. Ademas, estaban
relacionados los siguientes datos para cada una de las investigadas: (i) el nUumero de identificacion

60 Estuvo vinculada en el departamento de licitaciones entre 2014 y 2019 en el cargo de “ANALISTA DE LICITACIONES”.
Ver: Radicado No. 18-142919-810, archivo 5.3.1. LISTADO DEL PERSONAL JYF 2014-2019 del 11CRG-del CRG. Ruta:
CRG/11CRG-ExhibicionDocumentosY DictamenPericial/Consecutivo 810/ EXHIBICION J Y F INVERSIONES/ 5.3.1.
LISTADO DEL PERSONAL JYF 2014-2019.
61 Hizo parte del departamento de licitaciones al menos hasta 2019. Ver: Radicado No. 18-142919-497, archivo 02-
DEC NI /\ALISTA-LIC del 03CRG1-DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitas/ CR
DECLARACIONES -F497 JYF _ INV PUIN/ 02-DEC I cr~3AcioN/02-DEC_IIIEGEGENR
B A\ALISTA-LIC. Minuto 5:39 a 9:05.
62 Hizo parte del departamento de licitaciones en el cargo de “auxiliar administrativo” al menos desde el 22 de mayo hasta
el 1 de septiembre de 2017, desempefiando las funciones de “DIGITACION, Atencién de visitas, Atencion telefénica,
Archivo, Organizacién de la agenda, Organizacién de reuniones, Contabilidad”. Ver: Radicado No. 18-142919-802, archivo
1814291940080200002 del 11CRG-ExhibicionDocumentosYDictamenPericial del CRG. Ruta: CRG/11CRG-
ExhibicionDocumentosYDictamenPericial/Consecutivo 802/ 1814291940080200002. Y en Radicado No. 18-142919-929,
archivo 1814291940092900003 del 11CRG-ExhibicionDocumentosYDictamenPericial del CRG. Ruta: CRG/11CRG-
ExhibicionDocumentosYDictamenPericial/Consecutivo 929/1814291940092900003.
63 Radicado No. 18-142919-497, archivo 01-DEC_| | S CO\TADORA-PTEL del 03CRG1-
DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitas/ CR DECLARACIONES - F497 JYF _ INV PUIN/ 01-DEC_| IR
| GRABACION/01-DEC_ [ CON\TADORA-PTEL. Minuto 31:11 a 31:57.
64 Por ejemplo: Radicado No. 18-142919-508, archivo POLICIA-MEBOG $931 millones[18701 del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ Re_FORMULARIO
ECONOMICA /POLICIA-MEBOG $931 millones[18701; Radicado No. 18-142919-508, archivo Re_FORMATO
ECONOMICA PONAL[1867593] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo
508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ Re_FORMATO ECONOMICA PONAL[1867593]; Radicado No. 18-142919-508,
archivo Solicitud Documentos Induhotel [2008239] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/Solicitud Documentos Induhotel [2008239]; y Radicado
No. 18-142919-508, archivo TAREA ERRORES[1868882] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ TAREA ERRORES[1868882]; Radicado No. 18-
142919-933, archivo FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA[882628] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo  933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/
FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA[882628]; Radicado No. 18-142919-933, archivo FORMATO ECONOMICA
ICBF[881489] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--
0093300005.zip/18-142919_IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/FORMATO ECONOMICA ICBF[881489]; Radicado No. 18-
142919-933, archivo Oferta Econdémica 015 INSTITUTO CARO Y CUERVO (ICC)[720254] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/Oferta Econdmica 015 INSTITUTO CARO Y CUERVO (ICC)[720254]; entre otros.
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tributaria (en adelante “NIT”); (ii) el nombre del representante legal; (iii) el nUmero de identificacién del
representante legal; (iv) la fecha de expedicion de la cédula de ciudadania del representante legal; (v)
la direccion; y (vi) los teléfonos de contacto de estas tres sociedades. Lo anterior, tal como se presenta
a continuacion:

Imagen No. 2. Puestos de trabajo del departamento de licitaciones

Fuente: Expediente®.

Las imagenes expuestas demuestran que el rol que desempefio el departamento de licitaciones fue
fundamental para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL actuaran
conjuntamente, y asi coordinaran su participacion en los procesos de contratacion. Esto, pues al contar
de primera mano con la informacion de los agentes involucrados en la conducta anticompetitiva, los
miembros del departamento de licitaciones pudieron elaborar y estructurar facilmente las ofertas que
presentaron en los procesos de contratacion. Lo anterior, pues como se observa en las imagenes el
departamento de licitaciones no actuaba en favor de una sola compafia, sino que su propésito era
salvaguardar los intereses de las tres empresas investigadas.

Aunado a ello, se evidenci6 que a través del departamento de licitaciones también se hizo un
seguimiento continuo y coordinado de los procesos de contratacion en los que participaron
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL. En particular, se encontré un documento
de Excel denominado “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA”®, Este archivo permitié constatar que
los agentes investigados llevaron un seguimiento unificado: (i) al registro de pagos asociados con la
expedicion de pdlizas; (ii) a los costos por concepto del transporte utilizado para entregar las
propuestas en diferentes entidades estatales; y (iii) al valor de las “resmas” de papel que utilizo el
departamento de licitaciones para llevar a cabo el cumplimiento de sus funciones.

65 Radicado No. 18-142919-556, archivo MULTIMEDIA/IMG_7607.mov del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo  556/Consecutivo  646/INSPECCIONOCULAR/MULTIMEDIA/IMG_7607.mov.
Minuto 3:05 a 3:09.

66 Radicado No. 18-142919-508, archivo INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ INFORME FINANCIERO
2017 ALEXA[953060].
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Imagen No. 3. Documento en Excel denominado “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA” (pestana
“CUENTAS 2017”)

Fuente: Expediente®’.

Del archivo presentado se puede observar que el departamento de licitaciones llevaba un registro
detallado de los gastos en los que tuvieron que incurrir los agentes investigados para participar en los
procesos de contratacion. Incluso, esta prueba permitié corroborar que los pagos (Columna E
“PERSONA QUE PAGO”) fueron asumidos indistintamente por INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL. Entre los gastos relacionados se encontraron las polizas requeridas
en los procesos de contratacion, el transporte y hasta el papel requerido por el departamento de
licitaciones para desempeiiar sus funciones, las cuales, se reitera que eran asumidas en favor de las
tres empresas investigadas.

De la misma manera, al revisar la hoja denominada “CHECK” obrante en el citado archivo, este
Despacho pudo evidenciar que el departamento de licitaciones, cumpliendo funciones para
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL, hacia un seguimiento continuo y conjunto
de los procesos de seleccion adjudicados a cada uno de ellos. No se trataba de un registro individual
e independiente que manejara cada una de las empresas. Por el contrario, registraban los procesos
de seleccidén como si se tratara de una sola bolsa de la que participaban las empresas investigadas de
manera coordinada.

ESPACIO EN BLANCO

67 Radicado No. 18-142919-508, archivo INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/INFORME FINANCIERO
2017 ALEXA[953060].
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Imagen No. 4. Documento denominado “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA” (pestaha “CHECK?”)

)]

| - tntidag | Audatiro 'mupm]mm[m-mu]]
 ST——v——. | | I

v
WE"_"_"_ x
| v wtiodens INVORRONDY
. iamm— " ! éé e RUTUDICRDUR
R ——t Total adjudicado a INVERSIONES
= DN, o= | Induhotel SAS PUIN SAS
. .. 146.682.423,00 $250.000.000,00
- - ¢ 3JYF INVERSIONES
" e Dl AL SAS
- V-
$116.971.149,00
e i— | AR
«_ [— Diferencia  -5220.288.726,00
GRAN TOTAL
. .
wox | om0 ecumex RO N | $513.653.572,00

Fuente: Expediente®®.

Al revisar el archivo expuesto, se concluye que el equipo de licitaciones registrd datos relevantes sobre
los procesos de seleccion en los que participaron INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL. En particular, detallaron lo relacionado con (i) el enlace del proceso de seleccién en el
Sistema Electrénico para la Contratacion Publica (en adelante “SECOP”); (ii) la entidad contratante;
(iii) el proponente que resultd adjudicatario; (iv) el presupuesto oficial del proceso de contratacion; (v)
el valor adjudicado por la entidad correspondiente; y (vi) el tiempo de ejecucion.

Adicionalmente, debe destacarse que en el archivo se registraron los valores adjudicados a
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL por los procesos en los que participaron vy,
ademas, se incluyd un “GRAN TOTAL” que contenia la sumatoria de los montos adjudicados por las
tres sociedades. Esta Ultima actuacion evidencié el actuar coordinado del equipo de licitaciones para
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL, toda vez que el computo conjunto de los
montos obtenidos no correspondia con un registro independiente, llevado por cada una de las
compaiiias, sino un solo archivo en el que se consolidaban los valores de los contratos como si se
tratara de una misma unidad econdmica.

En linea con lo anterior, este Despacho encontré otro archivo, en formato Excel, en el cual se
relacionaron conjuntamente los procesos de contratacioén en los que participaron INVERSIONES PUIN
e INDUHOTEL durante el 2019. Alli quedaron registrados algunos procesos de seleccion
indistintamente sin importar los adjudicatarios, y se consigné que el actuar de las investigadas
obedecia a un comportamiento coordinado que hizo parte de una “estrategia”.

ESPACIO EN BLANCO

68 Radicado No. 18-142919-508, archivo INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ INFORME FINANCIERO
2017 ALEXA[953060].
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Imagen No. 5. Archivo con relacion de procesos en los que han participado INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL (pestafa “ESTRATEGIA”)

I PUIN EINDUHOTEL | oBSERvACIONES |
2z /detallePr ANTIDQUIA-GDBERNACIEJ)N 9260 S600.000.000 NOQUEDAMOS HABILITADOS PARA LA
SUBASTA
as/detallePr MUNICIFIO DE MEDELLIN 54.147 675.278
BOLIVAR - ALCALDIA DEL DISTRITO SAMC-SICC-01 DEF:RSI'T:MUEEI;IS:S f::f‘;:luCT;Si::E L&
=/detalleFrod TURISTICOY CULTURAL DE CARTAGENA § 590,500,050
2019 (OBSERVACION POR LOS 24 SEGUNDOS
DEINDIAS
QUENQS DESCALIFICA

Se acepta subsanacion y se habilita
lebosota.con LOTERIA DE BOGOTA 5589.000.000 para evaluacion./SEADIUDICA A HOBEY

POR MENOR PORCENTAJE DE COMISION

eimonemsmen| SECRETARIA DISTRITAL DE DESARROLLO

psi3aiafied ECONOMICO LP (02-2019 2097 476.718 ADJUDICADA A CONVETUR
ps33a%2f32)  SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER SDMUJEE;;:F-O:Q- 5701.215.961 ADJUDICADA A ROYAL PARK

SECRETARIA GENERAL DE LA SGA-LP-02-

inderinsiCont 4| caLDiA MAYOR DE BOGOTA 2019 $11.036.492.48

Ips63a52f562) INSTITUTO DISTRITAL DE LAS ARTES |DHRT2E,;-:|[.;'-D:'E- 505.500.000,00 €

Ips¥3ak2 AGENCIA NACIONAL DE MINERIA LP002-19 2.275.491.111

| DEPARTAMENTO AN TRATIV OE | DAFRE-GASIOT-

hitos/wu] | SN L REUEL A i 435, 241 535 FENDIENTE INFORME

| WSTTUTOOSTATALDELA | (PHOPACO-| oo FRESENTADA PO PLINE INGLHOTEL

II0STWA b P ACIGN Y ACCIEN COMUNAL 2013 10 PERDIENTE INFORME
CORFCRACIN ALTCHOMA

hitps//ww| RECIONAL PARALACEFENSADELA | Sa-S-w-2019 [ ¢ 1861741368 PHESEN'T:,ﬁgl'zﬁ?EﬁﬂF%mE”HDTE"
MESETA DE BLCARAMANGS
ESTRATEGIA | INDUHOTEL | PUIN | UT | TATIANA @

Fuente: Expediente®®.

Al revisar detalladamente el documento referido, se encontr6 que en la hoja denominada
‘ESTRATEGIA” se incluy6 una columna de observaciones. En esta se consignd, por ejemplo, una
anotacion para el proceso de seleccién No. SGA-LP-02-2019, adelantado por la SECRETARIA
GENERAL DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, que advertia que para ese proceso “SE
PRESENTA INDUHOTEL EN ESTRATEGIA CON PUIN”. Esta situacion constaté que, lejos de un
actuar independiente, la participacion de las investigadas en determinados procesos de contratacion
obedeci6 a un comportamiento coordinado y estratégico cuyo propdésito era aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarias. De igual manera, en la hoja denominada “INDUHOTEL” de
este mismo archivo, también se pudo corroborar la participacion en el actuar coordinado de
INDUHOTEL, pues en la columna de observaciones se hizo alusion a procesos de contratacion
adjudicados bajo una “estrategia”. Lo anterior, tal como se aprecia a continuacion:

ESPACIO EN BLANCO

69 Radicado No. 18-142919-508, archivo PROCESOS ESTRATEGIA[2628075] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].
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Imagen No. 6. Archivo con relacion de procesos en los que han participado INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL (pestafna “INDUHOTEL”)

INDUHOTEL OBSERVACIONES
. . PROCESO DE SE PRESENTO INDUHQTEL
B fwww.seco CDM'?S;E;E?&;“ o CONTRATACION 15 $1.200.000.000 (EN ESTRATEGIA)
LICITACION PUBLICA Pendiente subsanar (27 marzo)
tps%3a%27%] SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD LP-08-2013 5818.349.091 ADIUDUCADA A CONVETUR

ps¥3a2f% JURISDICCION ESPECIAL DE PAZ JEP-LP-001-2019 57.040.738.488 -

tps%3a%2f%| MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL|  MSPS-LP-003-2019 2.349.996.333
INSTITUTQ DISTRITAL DE RECREACION Y |DRD-5AF-5A5-007- 1.700.000.000 SE PRESENTA 30L0 INDUHOTELEN
tps%3a%2fla DEPORTE 2019 S ESTRATEGIA

| ESTRATEGIA | INDUHOTEL | PUIN | UT | TATANA | (& 1

Fuente: Expediente’™.

En linea con lo descrito, la forma en que el departamento de licitaciones operaba implicaba que sus
miembros atendian los aspectos ligados a los procesos de contratacion en los que participaban y que
les eran adjudicados a cualquiera de las 3 empresas. Asi se evidencid en el correo electronico con
asunto “Procesos Adjudicado (sic) Junio (sic) y Mayo (sic)” en el que CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL para la época de los

hechos) remitid, el 27 de julio de 2017, el listado de los procesos “adjudicados al departamento de
w (miembro del departamento de licitaciones), |||}
(irabajador de INDUHOTEL) v NS Tcl0s I0

procesos referidos en el mensaje fueron adjudicados a JYF INVERSIONES, lo que resalta que para
las empresas investigadas era indiferente cudl resultaba elegida para ejecutar un contrato.

Otro aspecto que probd la existencia del departamento de licitaciones y la coordinacion desplegada a
través de este, es la existencia de un “chat” comun entre las personas que conformaron el mencionado
grupo de trabajo. De hecho, obran en el Expediente dos correos electrénicos del 18 de agosto de 2017
y el 14 de septiembre de 2017 en los que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y

representante legal y suplente de INDUHOTEL para la época de los hechos) envié instrucciones a
(miembro del departamento de licitaciones
(miembro del departamento de licitaciones) y (abogado

de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista
de licitaciones de INDUHOTEL). En el primer correo referido, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA les
pidid a los miembros del equipo de licitaciones citados revisar bien las propuestas, asi como revisar el
“‘chat” en el que les habia remitido informacién adicional.

70 Radicado No. 18-142919-508, archivo PROCESOS ESTRATEGIA[2628075] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].
71 Radicado No. 18-142919-933, archivo Procesos Adjudicado Junio y Mayo[431920] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/Procesos Adjudicado Junio y Mayo[431920].
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Imagen No. 7. Correo electrénico con asunto “Re_FORMULARIO ECONOMICA (sic) / POLICIA (sic)-
MEBOG $931 millones”

[From: ™ INDUTOTEL .\,\.\'_]
Sent on: Friday, August 18, 2017 110518 AM

Subject: Re: FORMULARIO ECONOMICA / POLICIA-MEBOCG $931 millones

satudo [N

5SS entradas adicionales
21 % de descuento

IRecucrden que vamos contra Royal park ellos entregan sus propeestas muy bn si errores

1050 check vanas veces

Por favor revisen el chat de la pregunta de las tre ultimas actividades
Quedo atenta

Cindy Puin
Bucna Tarde

Archivo adpunto

!Wﬂawn'c Ce Licitaciones

Fuente: Expediente’.

En el segundo correo, enviado el 14 de septiembre de 2017, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
(accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL para la época de los hechos) manifesto
lo siguiente:

_ Imagen No. 8. Correo electronico con asunto “OFERTA ECONOMICA (sic) DPS”
LEmm: INDUHOTEL \\\—

Senton: __ Thursday, Scptember 14, 2017 6.45.13 AM

Subject: K (3 IMIC >
Attachments: oferta economcia DPS xlsx (1.06 MB)

Saludos por fevor @l imprimir verificar item por itemn sobre ¢l plicgo

Hay unos premuos que envie al chat que no los veo en la oferta econdmica por favor venficar &t se deben incluir
Quedo atenta

Cindy Puin

Fuente: Expediente’.

Los dos correos encontrados permitieron constatar la existencia de un “chat” que servia como canal
de comunicacion entre los miembros del departamento de licitaciones, y también entre estos y los
administradores de las compafiias investigadas, como por ejemplo con CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL). Alli compartian
informacion relevante de los procesos de contratacion en los que participaron INVERSIONES PUIN,
JYF INVERSIONES e INDUHOTEL. Por ejemplo, en el correo del 18 de agosto de 2017, CINDY
GISEL PUIN SALAMANCA le indico al equipo de licitaciones que “[p]or favor revisen el chat”. De la
misma manera, en el correo del 14 de septiembre de 2017, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
también manifesté que “[h]Jay unos premios en que envie (sic) al chat que no los veo en la oferta
econdmica”. Estas pruebas dan cuenta de la coordinacion desplegada entre los agentes investigados
mediante el departamento de licitaciones, debido a que hubo intercambio de informacion sensible
relativa a las sociedades y los procesos de seleccién, la cual era determinante para ejecutar el
comportamiento anticompetitivo.

Este Despacho también pudo demostrar que el 11 de julio de 2017, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
(accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL para la época de los hechos) tuvo acceso

72 Radicado No. 18-142919-508, archivo Re_FORMULARIO ECONOMICA/POLICIA-MEBOG $931 millones[18701 del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN  DERIVADA
1/ARCHIVOS/Re_FORMULARIO ECONOMICA /POLICIA-MEBOG $931 millones[18701.

73 Radicado No. 18-142919-508, archivo OFERTA ECONOMICA DPS[1870588] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ OFERTA ECONOMICA DPS[1870588].
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a los correos electréonicos
utilizados por

y I Estos cran

(miembro del departamento de licitaciones) y
(miembro del departamento de licitaciones) para desempenfar sus funciones

dentro del departamento de licitaciones. En el acervo probatorio obrante en el Expediente se
encontraron dos correos electronicos en los cuales y

compartieron sus credenciales con CINDY GISEL PUIN SALAMANCA.

Imagen No. 9. Correos electrénicos con asuntos “INFORMACION (sic) DE CORREO ELECTRONICO
EMPRESARIAL” y “CLAVE CORREO ’

From:
Sent: 711412017 6:08:18 PM -0500 Sent: 711172017 2:14:46 PM -0500
Subject: INFORMACION DE CORREQ ELECTRONICO EMPRESARIAL | Subject: CLAVE CORRED
Buena Tarde Buena tarde
E-mail: [ Envio usuario y clave
Contrasena:
Usuario:
Clave:
Gracias.
Cordialmente,

Departamento de Licitaciones DL‘[?(H'HHHEHI o de Licitaciones

Fuente: Expediente’.

A partir de los correos electronicos presentados se demuestra el actuar coordinando de los agentes
de mercado dentro del departamento de licitaciones. Al encontrar que
(miembro del departamento de licitaciones) y (miembro del

departamento de licitaciones) compartieron sus credenciales con CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
(accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), queda probado que los agentes de
mercado compartian y accedian a informacion relevante de las otras empresas investigadas con las
gue aparentaban competencia. Esto con el propdsito de materializar el comportamiento anticompetitivo
reprochado por esta Superintendencia.

Por ultimo, debe anotarse que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y
suplente de INDUHOTEL para la época de los hechos) tuvo un papel importante dentro del
departamento de licitaciones. Se encontrd que esta investigada impartid instrucciones al personal
asociado con JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN, compafias en las no tenia control
accionario, pero con quienes coordinaba y actuaba conjuntamente para la participacion en procesos
de seleccion. Prueba de ello es el correo electrénico del 9 de abril de 20197° en el que CINDY GISEL

PUIN SALAMANCA le pidi6 a || G (-bogado de INVERSIONES PUIN

y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de
INDUHOTEL), (miembro del departamento de licitaciones), y
(miembro del departamento de licitaciones) que gestionaran la

expedicion de una péliza de una figura asociativa que conformarian INVERSIONES PUIN y DIAGO Y
BENITEZ S.A.S., y en la cual no estaria INDUHOTEL.

74 Radicado No. 18-142919-508, archivo INFORMACION DE CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL[2002051] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/
INFORMACION DE CORREO ELECTRONICO EMPRESARIAL[2002051] y Radicado No. 18-142919-508, archivo CLAVE
CORREO N 1367986] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo
508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ CLAVE CORREO [ 1367956].

75 Radicado No. 18-142919-508, archivo Fwd _ DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1- ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/
Fwd_ DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027].
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Ademas, se evidencié que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y
suplente de INDUHOTEL para la época de los hechos) también realizaba “llamados de atencion”
cuando consideraba que integrantes del departamento de licitaciones no cumplian debidamente con
sus labores. Como por ejemplo ocurrié en el correo electrénico de 31 de mayo de 201776, en donde le
mencioné a unos miembros departamento de licitaciones cuéles eran sus responsabilidades y les
indicé que, producto de “ocupar funciones que no corresponden”, practicamente habian perdido 4
procesos. Asi mismo, se tiene que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA revisaba mensualmente qué
errores cometian los miembros del equipo de licitaciones y les indicaba que la idea era identificarlos y
no repetirlos’’.

A partir de lo anterior, esta acreditado que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
tenian a su disposicion un departamento de licitaciones, que se encargaba de elaborar y estructurar
las ofertas que los agentes de mercado presentaban en los procesos de contratacion y realizar el
seguimiento conjunto a la participacion de las tres compafias en dichos procesos. Adicionalmente,
que referido grupo de trabajo oper6 de forma transversal para las tres compafiias investigadas y que
fue determinante para ejecutar el comportamiento anticompetitivo desplegado por estas.

7.5. Sobre la conducta anticompetitivay los procesos de seleccién afectados

En este aparte se demostrara que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS
VERGARA determinaron el comportamiento de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES vy
coordinaron la presentacion de observaciones, la elaboracion y envio de documento necesarios para
participar en los procesos de contratacion estatal a los que concurrieron, e incluso la colaboracion en
la gestion de aspectos relevantes para poder ejecutar los contratos adjudicados. Sobre el particular,
es importante recalcar que el manejo de estos aspectos se hizo de forma conjunta con INDUHOTEL,
gue era dirigida y controlada por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal
y suplente de INDUHOTEL).

A su vez, y como se mencion0 en el numeral 7.4.3., estas personas se valieron de un departamento
de licitaciones que operaba de forma transversal para las 3 empresas y gestionaba la elaboracion de
los documentos relacionados con los procesos de contratacion a los que participaban de manera
indiferente. Las personas que integraban dicho departamento de licitaciones seguian las indicaciones
dadas por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES), y las directrices de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante
legal y suplente de INDUHOTEL).

Ahora, es necesario advertir que la estrategia anticompetitiva continuada, como se indicd, consistié en
desplegar un comportamiento coordinado en la elaboracion de los documentos requeridos para
participar en los procesos de seleccion que incluian las ofertas remitidas a las entidades contratantes.
Al respecto, es importante precisar que, dado que los 12 procesos de seleccidon que seran analizados
se adelantaron mediante la modalidad de seleccion abreviada de menor cuantia, esto implicaba que,
de acuerdo con el articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 201578 y los pliegos de condiciones de
estos, era necesario que aquellas personas interesadas en participar debian manifestar interés. Lo
anterior, resulta relevante, toda vez que, en caso de que las entidades contratantes recibieran mas de
10 manifestaciones de interés podian llevar a cabo un sorteo aleatorio con balotas para consolidar
Gnicamente 10 interesados que podrian presentar oferta al proceso’®.

76 Radicado No. 18-142919-508, archivo OJO LLAMADO DE ATENCION[1867553] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1- ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ 0OJO LLAMADO DE
ATENCION[1867553].

77 Radicado No. 18-142919-508, archivo TAREA ERRORES[1868882] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1- ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/ TAREA ERRORES[1868882].

78 Decreto 1082 de 2015. Articulo 2.2.1.2.1.2.20. “1. En un término no mayor a tres (3) dias habiles contados a partir de la
fecha de apertura del Proceso de Contratacion los interesados deben manifestar su intencion de participar, a través del
mecanismo establecido para el efecto en los pliegos de condiciones”.

79 Decreto 1082 de 2015. Articulo 2.2.1.2.1.2.20. “2. Si la Entidad Estatal recibe mas de diez (10) manifestaciones de interés
puede continuar el proceso o hacer un sorteo para seleccionar maximo diez (10) interesados con quienes continuard el
Proceso de Contratacién. La Entidad Estatal debe establecer en los pliegos de condiciones si hay lugar a sorteo y la forma
en la cual lo hard”.
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De acuerdo con la circunstancia anotada, en todos los procesos que seran estudiados, parte de la
estrategia desplegada por los investigados consisti6 en presentar de forma coordinada
manifestaciones de interés a través de INVERSIONES PUIN o JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.
Esto, tenia la finalidad de incrementar las probabilidades que los investigados tenian de quedar
seleccionados en el consolidado de posibles proponentes del proceso de contratacion. Circunstancia,
gue tiene la potencialidad de restringir de forma injustificada la entrada al mercado y que ha sido
reprochada por esta Superintendencia en diferentes decisiones®. Posteriormente, y dependiendo de
las particularidades de cada proceso, decidian presentar 1 oferta por parte de alguna de las empresas
investigadas; o 2 propuestas que simulaban competir. Por ultimo, también existe evidencia de que,
una vez adjudicado el contrato, actuaban colaborativamente para gestionar documentos necesarios
para la ejecucion del mismo.

Asi, a continuacién, se expondran algunos puntos relevantes de los procesos de contratacion
analizados y la forma en que la conducta descrita se materializd en los mismos.

7.5.1. SA-295-CELIC-2016

La UNIDAD MILITAR DEL EJERCITO NACIONAL LICEOS DEL EJERCITO (en adelante “LICEOS
DEL EJERCITO”) llevd a cabo el proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No. SA-295-
CELIC-2016, cuyo objeto fue contratar el “suministro de servicios de cafeteria y restaurante para el
desarrollo de las distintas actividades programadas para el personal de los liceos del ejército en Bogota
y las demas sedes a nivel nacional”. Para este dispuso un presupuesto oficial de 100.000.000 COP, el
cual, posteriormente tuvo una adicion de 20.000.000 COP.

En el proceso de seleccion en cuestion, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL presentaron
manifestacion de interés junto con otros 6 interesados —8 en total—2. Asi, teniendo en cuenta que
LICEOS DEL EJERCITO no recibieron méas de 10 manifestaciones de interés, conforme con las reglas
del pliego de condiciones, la entidad no tuvo que realizar el sorteo aleatorio de consolidacién de
ofertas. En particular, la entidad contratante recibié las propuestas de los siguientes oferentes:

Tabla No. 2. Oferentes del proceso de selecciéon
No. AGENTE DEL MERCADO

1. INDUHOTEL

2. JYF INVERSIONES

3. — TOLEMAIDA
4. - YOPAL

5. — VILLAVICENCIO
6. — CALI

Fuente: Expediente®?.

En continuacion del proceso, LICEOS DEL EJERCITO adjudicé el contrato a INDUHOTEL®3 mediante
la Resolucion No. 345 del 26 de abril de 2016.

Es importante resaltar que este fue el primero de los procesos de seleccidon donde se evidencio que
los investigados desplegaron una conducta continuada que restringio la libre competencia. En este
caso, se encontr0 que JYF INVERSIONES e INDUHOTEL coordinaron la presentacion de sus
manifestaciones de interés con la finalidad, primero, de aumentar sus probabilidades de quedar en el
consolidado de posibles proponentes y, posteriormente, una vez lograran estar dentro de los oferentes
finales —en este caso, porque no hubo sorteo de consolidacion—, pudieran ser adjudicatarios del
contrato. Situacion que finalmente ocurridé, pues INDUHOTEL resultd ganador del proceso de
contratacion.

80 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 19890 de 2017, entre otras.

81 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_16-11-4916294 115001006 19066085 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/34 SA-295-
CELIC-2016/DA PROCESO_16-11-4916294 115001006_19066085.

82 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA _PROCESO_16-11-4916294 115001006 191134292 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/34 SA-295-
CELIC-2016/ DA_PROCESO_16-11-4916294 115001006_19113429.

83 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_16-11-4916294 115001006 19627442 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/34 SA-295-
CELIC-2016/ADA_PROCESO_16-11-4916294 115001006 19627442.
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En particular, la coordinacién entre JYF INVERSIONES e INDUHOTEL se encuentra acreditada por
diferentes pruebas que demuestran que no existid independencia entre las investigadas al momento
de elaborar los documentos y enviarlos a la entidad contratante. Los mencionados elementos de
prueba se presentan a continuacion.

() En revision de la actuacion de los interesados en el proceso de seleccion, se encontré que JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL fueron los Unicos que realizaron observaciones al proyecto de pliego
de condiciones lo hicieron en el mismo sentido. Por un lado, en representacion de JYF
INVERSIONES, — (miembro del departamento de licitaciones)
solicitd que se modificara el “numeral 2.1.10. CERTIFICADO DE INSCRIPCION Y CLASIFICACION
EN EL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES”, en el que se requeria informacion financiera con
corte a 31 de diciembre de 2015. Adicionalmente, manifestd que en ese momento no existia obligacion

de tener actualizada la informacion financiera con corte a 31 de diciembre de 2015, pues indicé que
muchas empresas estaban en proceso de actualizar dicha informacion®.

Por otro lado, en representacion de INDUHOTEL, [ GGG (iabajador de

INDUHOTEL) realiz6 una observacion refiriéndose al mismo punto. Como tal, indicé que se tuviera en
cuenta el certificado del Registro Unico de Proponentes (en adelante, “RUP”) con estados financieros
a corte diciembre de 2014, “ya que el RUP con estados financieros a corte diciembre de 2015 quedaria
en firme por la camara de comercio hasta el 11 de abril”. Asi, en atencion a las observaciones
presentadas por JYF INVERSIONES e INDUHOTEL, LICEOS DEL EJERCITO modificé el numeral
2.1.10., correspondiente al “CERTIFICADO DE INSCRIPCION Y CLASIFICACION EN EL RUP”, en
donde acogi6é las observaciones presentadas por los investigados. En consecuencia, la entidad
permitié que se presentara el RUP con corte de informacién financiera a 31 de diciembre de 2014 o
201585,

(I) Al revisar las ofertas, se identifico que JYF INVERSIONES e INDUHOTEL presentaron
certificaciones comerciales otorgadas por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES). En primer lugar, se hall6 que JYF INVERSIONES
presentd una certificacion comercial suscrita por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ en calidad
de representante legal de INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S.86.Y, en segundo lugar,
gue INDUHOTEL aportdé una certificacion comercial firmada por FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ en calidad de representante legal de INVERSIONES PUIN®’. Adicionalmente, se tiene
gue INDUHOTEL aport6 una certificacion expedida por LEMAR INVERSIONES S.A.S., empresa en
la que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ ha tenido participacion accionaria®.

ESPACIO EN BLANCO

84 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_16-11-4916294 115001006_19073371 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/34 SA-295-
CELIC-2016/DA_PROCESO_16-11-4916294 115001006 19073371.

85 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_16-11-4916294 115001006 19073371 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/34 SA-295-
CELIC-2016/DA_PROCESO_16-11-4916294 115001006 19073371.

86 Folio 991 del cuaderno publico fisico digitalizado No. 06 (en adelante CP 06) del CP.

87 Folio 909 del cuaderno publico fisico digitalizado No. 05 (en adelante “CP 05”) del CP.

88 Folio 908 del CP 05 del CP.
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Imagen No. 10. Certificaciones de experiencia presentadas por JYF INVERSIONES e INDUHOTEL en el
proceso No. SA-295-3CELIC-2016

- INVERSIONES
‘W PUIN S.AS

L

Fuente: Expediente®.

De los documentos presentados, se puede concluir que tanto JYF INVERSIONES como INDUHOTEL
certificaron experiencia ante LICEOS DEL EJERCITO con experiencia otorgada por FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), o de
las empresas sobre las que tenia participacion accionaria.

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho encuentra probado que, al interior del proceso de
seleccion No. SA-295-CELIC-2016, adelantado por LICEOS DEL EJERCITO, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL desplegaron la conducta anticompetitiva, toda vez que coordinaron la elaboraciéon y
presentacion de sus manifestaciones de interés. Esto, con la finalidad de aumentar sus probabilidades
de quedar en el consolidado de posibles proponentes, pues, una vez lograran, pudieran estar dentro
de los oferentes finales y asi resultar adjudicatarios del contrato. Tal como finalmente ocurrié con
INDUHOTEL, quien resulté ganador del proceso de seleccion.

7.5.2. SAMC-001-2017-CUN

EI INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (en adelante, “ICBF”) adelant6 el proceso
de seleccion abreviada de menor cuantia No. SAMC-001-2017-CUN, cuyo objeto fue seleccionar al
contratista que prestaria el servicio para desarrollar el Plan de Bienestar Social del ICBF Regional
Cundinamarca. El presupuesto para contratar fue de 150.002.801 COP incluidos los impuestos de ley
a que hubiere lugar®.

En el proceso de seleccion en mencion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron
manifestacion de interés junto con otras 6 interesadas —8 en total—°!. Asi, teniendo en cuenta que el
ICBF no recibi6 mas de 10 manifestaciones de interés, conforme con las reglas del pliego de

89 Folio 991 del cuaderno publico fisico digitalizado No. 06 (en adelante “CP 06”) del CP. Folio 909 del CP 05 del CP. Folio
908 del CP 05 del CP.

9 Radicado No. 18-142919-527, archivo PCD_PROCESO_17-11-6508521 119004000 28467096 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/10 SAMC-
001-2017-CUN/PCD_PROCESO_17-11-6508521 119004000 28467096.

91 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6508521 119004000 28741472 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacién 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/10 SAMC-
001-2017-CUN/DA_PROCESO_17-11-6508521 119004000 28741472.
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condiciones, la entidad no tuvo que realizar el sorteo aleatorio de consolidacién de ofertas. A
continuacion, se presentan las propuestas allegadas al interior del proceso No. SAMC-001-2017-CUN.

Tabla No. 3. Oferentes del proceso de seleccidn
No. AGENTE DEL MERCADO

1. FUNDACION CENTRO DE PSICOLOGIA CLINICA Y DE
FAMILIA “ANITA”

2. LOMPI S.A.S.

3.

4. CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

5. INDUHOTEL

Fuente: Expediente®.

En continuacién del proceso, el ICBF adjudicé el contrato a INDUHOTEL®?® mediante la Resolucién
No. 345 del 26 de abril de 2016.

Ahora, al igual que lo ocurrido en el primer proceso analizado, se encontré6 que dos de las tres
empresas investigadas desplegaron un comportamiento anticompetitivo. En este caso, INVERSIONES
PUIN e INDUHOTEL se coordinaron en la presentaciéon de sus manifestaciones de interés con la
finalidad de aumentar sus probabilidades de quedar en el consolidado de posibles proponentes. Lo
anterior, en el supuesto que se hubieran presentado mas de 10 manifestaciones. Situacion que, como
no se cumplid, las dos sociedades investigadas resultaron habilitadas para presentar ofertas como
posibles oferentes. No obstante, las empresas investigadas decidieron no emplear los dos vehiculos
iniciales (INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL) para continuar participando en el proceso, de tal forma
gue solo INDUHOTEL presenté propuesta.

Cabe resaltar, que adicional de la estrategia expuesta, este Despacho cuenta con elementos que
evidencian que las manifestaciones de interés realizadas por INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
fueron proyectadas desde el departamento de licitaciones liderado por CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL) y FRANK GIOVANNY
PUIN FERNANDEZ, controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, este Ultimo, quien
detentaba el control conjunto de las sociedades con ALIX YANETH LEMUS VERGARA. A
continuacion, se presentan los elementos que prueban la coordinacion entre los investigados al interior
del proceso objeto de estudio.

() Se tiene que el 10 de mayo de 2017, | GGG ouicn trabajaba en

INDUHOTEL para la época de los hechos investigados >, envié desde el correo electronico
a —correo electronico utilizado por
(miembro del departamento de licitaciones)— las cartas de

manifestacion de interés que serian presentadas por INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL en el
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SAMC-001-2017-CUN®, Ademas, en la firma

del correo electronico aparecen relacionados los correos || GGG <

(1) Adicionalmente, se encontré en el computador asignado a |GGG

(miembro del departamento de licitaciones), que fue relacionada como empleada de JYF

92 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6508521 119004000_28989709 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/10 SAMC-
001-2017-CUN/ DA_PROCESO_17-11-6508521_119004000_28989709.

93 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_17-11-6508521_119004000_29724536 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/10 SAMC-
001-2017-CUN/ ADA_PROCESO_17-11-6508521 119004000 29724536.

% De conformidad con el cronograma establecido en el pliego de condiciones, las manifestaciones de interés se podian
presentar entre el 9 y 10 de mayo del 2017.

95 Radicado No. 18-142919-802, archivo 18142919--0080200002 del 11CRG-Exhibici6nDocumentosYDictamenPericial del
CRG. Ruta: CRG/11CRG-ExhibicionDocumentosYDictamenPericial/Consecutivo 802/18142919--0080200002.

9% Radicado No. 18-142919-508, archivo IPM.Note[1870939] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/IPM.Note[1870939].
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INVERSIONES entre 2017 y 2019%, la tabla de contenido de la propuesta®® y la propuesta® de
INDUHOTEL en formato editable para este proceso de seleccion. Inclusive, en el mismo equipo de
computo se hallaron las manifestaciones de interés de INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL!% en
formato editable.

(1) Finalmente, el 16 de mayo de 2017, | GGG (icmbro del departamento de

licitaciones), que también se encontraba relacionada como empleada de JYF INVERSIONES, realiz6

la solicitud de la pdliza para la presentacion de la propuesta de INDUHOTEL en el proceso de
selecciono? desde Mm. En la misma fecha, y desde el mismo
correo electronico, le compartié a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
accionista representante legal y suplente de |INDUHOTEL), al correo electrénico
ﬂ, el formato de oferta econémica que presentaria INDUHOTEL en su

propuesta para este proceso de seleccioni®*.

En consecuencia, aunque el ICBF adjudico el contrato derivado del proceso de seleccion a LOMPI
S.A.S.105 Jas circunstancias antes presentadas permiten evidenciar que INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL trabajaron de forma coordinada para estructurar y elaborar los documentos
correspondientes a las manifestaciones de interés que presentaron los investigados. Asi como también
la propuesta y la solicitud de la poliza de INDUHOTEL. Por lo tanto, se considera que la labor del
departamento de licitaciones de INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL fue indispensable para que las
sociedades se pudieran coordinar y, asi, elaborar de manera conjunta documentos que permitieron la
participacion de los investigados dentro del proceso No. SAMC-001-2017-CUN.

7.5.3. SAMC-ICC-015-2017

El ICC llevé a cabo el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SAMC-ICC-015-2017,
cuyo objeto fue “prestar los servicios de logistica para los diferentes eventos y reuniones del Instituto
Caro y Cuervo o en aquellos en que la entidad haga parte”°. El valor de la contratacién era de
40.000.000 CORP, incluido el IVA y todos los gastos, costos, impuestos, tasa, contribucién y demas

97 Radicado No. 18-142919-810, archivo 5.3.1. LISTADO DEL PERSONAL JYF 2014-2019 del CRG/11CRG-
ExhibicibonDocumentosYDictamenPericial del CRG. Ruta: CRG/11CRG-
ExhibicionDocumentosYDictamenPericial/Consecutivo 810/EXHIBICION J Y F INVERSIONES/5.3.1. LISTADO DEL
PERSONAL JYF 2014-20109.

%8 Radicado No. 18-142919-508, archivo TABLA DE CONTENIDO[1352078] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/TABLA DE CONTENIDO[1352078].

99 Radicado No. 18-142919-933, archivo hoja mebrete[572266] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/hoja
mebrete[572266].

100 Radicado No. 18-142919-933, archivo ICBF-MANIFESTACION DE INTERES-INVERSIONES PUIN SAS[689499] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919_IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/ICBF-MANIFESTACION DE INTERES-INVERSIONES PUIN SAS[689499].

101 Radicado No. 18-142919-933, archivo ICBF-MANIFESTACION DE INTERES-INDUHOTEL SAS[689497] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/ICBF-MANIFESTACION DE INTERES-INDUHOTEL SAS[689497].

102 Radicado No. 18-142919-933, archivo SOLICITUD DE POLIZA - INDUHOTEL S.A.S[881343] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/SOLICITUD DE POLIZA - INDUHOTEL S.A.S[881343].

103 Folio 319 a 339 del CP 02 del CP. En las visitas administrativas adelantadas en INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES, la Delegatura comprobé que este correo electronico fue asignado a ara el
desarrollo de sus funciones en el departamento de licitaciones. Asi fue informado por

104 Radicado No. 18-142919-933, archivo FORMATO ECONOMICA ICBF[881489] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/FORMATO ECONOMICA ICBF[881489].

105 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_17-11-6508521 119004000 29724536 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/10 SAMC-
001-2017-CUN/ ADA_PROCESO_17-11-6508521 119004000 29724536.

106 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6549988 122008000 28813751 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacién 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/01 SAMC-
ICC-015-2017/DA_PROCESO 17-11-6549988 122008000 28813751.
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erogaciones en que debia incurrir el contratista para el cumplimiento del contrato!®’. El cual, en su
ejecucion tuvo una prérroga y adicion de 10.000.000 COP198,

En el proceso de seleccion en mencion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron
manifestacion de interés junto con otras 7 interesadas —9 en total—'%°. Asi, teniendo en cuenta que
el ICC no recibi6 mas de 10 manifestaciones de interés, conforme con las reglas del pliego de
condiciones, la entidad no tuvo que realizar el sorteo aleatorio de consolidacion de ofertas. A
continuacion, se presentan las propuestas allegadas al interior del proceso No. SAMC-ICC-015-2017.

Tabla No. 4. Oferentes del proceso de seleccion
UNION TEMPORAL HOBE ICC
FUNDACION WAYS OF HOPE
INDUHOTEL

LOMPI S.A.S.
Fuente: Expediente!1®,

HwN =

En continuacion del proceso de seleccion, y luego de la calificacion por parte del ICC, se tiene que
INDUHOTEL y la UNION TEMPORAL HOBE ICC terminaron empatados. Por esta razén, la entidad
contratante hizo un sorteo de desempate por balotas en el que resulté ganador INDUHOTEL!!!, Asi,
el 16 de junio de 2017, mediante la Resolucion No. 0124, el ICC adjudicé el contrato derivado del
proceso de seleccion a INDUHOTEL?,

Ahora, al igual que en otro de los procesos analizados, se encontré que INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL desplegaron el comportamiento anticompetitivo. En este caso, se coordinaron en la
presentacion de sus manifestaciones de interés con la finalidad de aumentar sus probabilidades de
guedar en el consolidado de posibles proponentes. Lo anterior, en el supuesto que se hubieran
presentado mas de 10 manifestaciones. Situacidon que, como no se cumplié, las dos sociedades
investigadas resultaron habilitadas para presentar ofertas como posibles oferentes. No obstante, las
empresas investigadas decidieron no emplear los dos vehiculos iniciales (INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL) para continuar participando en el proceso, de tal forma que solo INDUHOTEL present6
propuesta.

En particular, la coordinacion entre INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL se acredité por las diferentes
pruebas que demuestran que no existio independencia entre las investigadas al momento de elaborar
los documentos y enviarlos a la entidad contratante. A continuacion, se presenta el mencionado
material probatorio.

107 Radicado No. 18-142919-527, archivo C_ PROCESO_17-11-6549988 122008000 30469162 del CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/01 SAMC-ICC-
015-2017/C_PROCESO_17-11-6549988 122008000 30469162.

108 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_ PROCESO_17-11-6549988 122008000 37005795 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/01 SAMC-
ICC-015-2017/DA_PROCESO_17-11-6549988 122008000 _37005795.

109 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6549988 122008000 37005795 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/01 SAMC-
ICC-015-2017/DA_PROCESO_17-11-6549988 122008000 _37005795.

110 Radicado No. 18-142919-527, archivos DA_PROCESO_17-11-6549988 122008000 29008549/DA_PROCESO_17-
11-6549988 122008000 29008556/ DA PROCESO_17-11-6549988 122008000 29008564/ DA PROCESO 17-11-
6549988 122008000 29008574/ DA PROCESO_17-11-6549988 122008000 29008582/DA PROCESO 17-11-
6549988 122008000 29008589/ DA PROCESO_17-11-6549988 122008000 29008591/ DA PROCESO 17-11-
6549988 122008000 29008596 del CP 09-ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos

Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/01 SAMC-ICC-015-2017/ DA_PROCESO_17-11-
6549988_122008000_29008549/DA_PROCESO_17-11-6549988 122008000_29008556/ DA_PROCESO_17-11-
6549988_122008000_29008564/ DA_PROCESO_17-11-6549988_122008000_29008574/ DA_PROCESO_17-11-
6549988_122008000_29008582/DA_PROCESO_17-11-6549988 122008000_29008589/ DA_PROCESO_17-11-

6549988 122008000 29008591/ DA_PROCESO_17-11-6549988 122008000 29008596.

111 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_17-11-6549988 122008000 30156919 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/01 SAMC-
ICC-015-2017/ADA_PROCESO 17-11-6549988 122008000 30156919.

112 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_17-11-6549988 122008000 30156919 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacién 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/01 SAMC-
ICC-015-2017/ADA_PROCESO 17-11-6549988 122008000 30156919.
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() INDUHOTEL presento certificaciones de experiencia expedidas por INVERSIONES PRS S.A.S.,
ZUMARCE S.A.S., INVERSIONES TE ORIENTAMOS HOTELES S.A.S. e INVERSIONES PUIN.
Estas certificaciones fueron suscritas por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y los documentos eran similares en sus titulos,
expresiones, formato y estructura®s.

(I Ademas, que JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN suscribieron los documentos
denominados “CONVENIO EMPRESARIAL”, con los que pusieron a disposicion de INDUHOTEL 8
establecimientos para “la ejecucion de las actividades que sean programadas por la entidad”. Se
resalta, que estos convenios sirvieron para que INDUHOTEL pudiera cumplir con los requisitos de
experiencia y puntaje exigidos por el pliego de condiciones del proceso.

Imagen No. 11. Certificaciones presentadas por INDUHOTEL

i/ PUINS.A.S

P, NIT. 900.273.896-8 Régimen Comiin

Nit. 900424713 - 8 Régimen Comiin
CONVENIO EMPRESARIAL
CONVENIO EMPRESARIAL

Yo FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, actuando en nombre y representacion
de INVERSIONES PUIN $.A.S. con Nit, 900.273.896-9 certifico que hemos suscrito
un convenio empresarial con INDUHOTEL $.A.8 NIf 900.300.970-1 fopmseMGdo

JYF INVERSIONES S.A.S. con Nit. 900.424.713-8 certifica que hemos suscrito el convenlo y
/ ot
alianza empresarial con INDUHOT! AS N .300.970-1 |
P coi EL S T Lil_)io \91(11_/ representado  por

por CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ Identiicado con cedula de cludadanio CARLOS ANORES SIERRA PAZZ  Identificado con cedula de chudadania N° 1.026.261.705 de
N° 1026.261.705 de Bogold, garantizando nuestros servicios como Operador Bogotd, garantizando nuestros servicios como Operador Profesional de congresos, ferlas y
Profesional de congresos, ferlas y convenciones estardn disponiblés para la convenclones estardn para la ejecucién de las Que sean prog
ejecucion de las actividades que sean programadas por la entidad con previo Ppor la entidad con previo aviso, en nuestras instalaciones ubicados en la ciudad de Bogotd.
aviso, en nuestras Instalaciones ubicados en la cludad de.Bogotd.
{ / N T F/ e
o SEBASTIAN |NN/ Cartera 33 No. 25° ‘2/ 7 SALON DE EVENTOSJ Y Carrera 33 No. 250 - 38
« HOTEL EMPORIUM’” ) Carrera 33 No, 25° - 04/ * HOTELCASAAMERICANA- Calle 24d No. 44-73
o HOTEL PLAZA MIRANDA Carrera 33 No, 25° - 48/ v ENCIA DE VIAJES MIRANDA TOURS .~ Carrera 33 No. 25038
o PUINTRAVEL & TOURS ~ Camera 33 No, 25° Oj/
* FYBOUTIQUE HOTEL”__~ Carrera 43b No. 241 - 10
La vigencla de este convenlo serd hasta el 31 de Diclembre de 2017, La vigencia de este convenlo serd hasta el 31 de Diciembre de 2017,
Atentamente; Atentamente;

.l

LEMUS VERGARA

— S, —
FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
C.4.79.512,882 de Bogotd

Regpresentante Legal C.C. 52.556.656 de Engativé

Representante Legal

Fuente: Expediente!4,

illli Al revisar el eﬂuii;o de computo del departamento de licitaciones asignado a || GG

(miembro del departamento de licitaciones) se encontraron las manifestaciones
de interés presentadas por INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL en el proceso de seleccion No.
SAMC-ICC-015-2017%,

(IV) En las visitas administrativas adelantadas en las instalaciones de las sociedades investigadas, se
hall6 un archivo denominado “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA”. Este documento contenia el
seguimiento conjunto que hacia el departamento de licitaciones a los procesos adjudicados por
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL. Este control se despleg0, al menos, hasta
el aflo 2017, incluido el proceso de seleccion objeto de analisis.

113 Folio 582 del CP 03 del CP. Ruta: CP/CP 03/F582/SAMC-ICC-015-2017/Induhotel SAS.

114 Folio 582 del CP 03 del CP. Ruta: CP/CP 03/F582/SAMC-ICC-015-2017/Induhotel SAS.

115 Radicado No. 18-142919-508, archivo CARO Y CUERVO-MANIFESTACION DE INTERES-INDUHOTEL SAS[1576529]
del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/CARO Y CUERVO-MANIFESTACION DE INTERES-INDUHOTEL SAS[1576529] y Radicado No. 18-
142919-508, archivo CARO Y CUERVO-MANIFESTACION DE INTERES-INVERSIONES PUIN SAS del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/CARO Y CUERVO-
MANIFESTACION DE INTERES-INVERSIONES PUIN SAS.
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Imagen
|

Link Entidad
hetps:lunw. contatos. gou.coleonauly|  BOGOTAD.C. - ADIUDICADO A
asldetalleProceso do?oumConstanci| ALCALDIA LOCAL Total adjudicado a INVERSIONES PUIN
a=17-13-6519362 DESUMAPAZ #13.000.000,00 #18.000.000.00 SMESES Induhotel SAS SAS
: i —

T EEVICIT
asldetalleProceso do?numConstanc|  MACIONAL DF INDUHOTELES
2= 17-13-6983530 APBENDIZAJE S.AS #26,025.000,00 #$20.515.000,00 1S Das $146.682.423,00 $250.000.000,00

No. 12. Documento en Excel denominado “INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA”

Total Adjudicado a

aszldetallsProceso do?oumConstanci| INSTITUTOCARD J¥YF INVERSIONES
a=17-11-R543358 Y CUERMO(ICC) | INOUHOTEL SAS | $40.000.000,00 40 000.000,00 G Meses SAS

asldetalleProcese doTrumConstanei| BOGOTADLC. -
2=17-13-67456485 JARDIM BOTANICO

F TR Csll | COMOTHATTRRCA =

asldetalleProcesn dooumConstanei|  ALCALDIA
2=17-13-6736070 MIUMNICIFIO DE

$20.000.000,00 | $20.000.000,00 G Meses $116.971.149,00

$32.725.000,00 | #2d4.433.500,00 G Meses

eulinden?notices COTMTC 1794154 COMANDO
Duestionnaire FLUERZA AERER

lin/TendeingiTpnotunitsDetailinde:|  SECRETARIA
Footicell0= 000 NTC IS0 From JURIDICA -
Eublicfrea=TouefisModal tuefiasP | DEPARTAMENTO
spuptisw=tustouren anguags== DE
shourentCuliureses CUNDINAMARCA
T

TS T =l | COMOT IR =
asldetalleProcese doPrumConstanc ALCALDIA

2=17-13-6826662 MUNICIFIODE | INDUHOTEL S.A.5. | $25.000.000,00 | $22325.423.00 GOIAS 'GRAN TOTAL
FEGIONT

AOMIMISTRATIVA
itz i, contratnz, gov. colconzul | DE FLANEACION
asidetalleProcesn doPoumConstans| ESPECIAL - RAPE
== 1716580351 RECIONAL
TONOTTRITARCA=
HSTITUTO

¥22 584 343,00 $22 5584.349.00 BMESES Diferencia -$220.288.726,00

$17.700.000,00 $16.347.000,00 SMESES

$50.000.000,00 | $50.000.000,00 113 diaz $513.653.572,00

hitpsllwwy contratos gov colconsult| - MUMICIPAL DE
asidetalleProces dofrumConmanci|  CULTURAY
2= 17-13-635115] TURISMO OE
Oiratos g =l JOGOTATTE =
sstdetallsProceso, do?rumConstanc| ALCALDIA LOCAL
a=17-13-63GE124 RAFAELURIBE | INDUHOTELS.AS. | $20150.000,00 | $20.130.000,00 30 dias
COMOTRTTARTA
INSTITUTO
DERARTAMENTAL
DE ACCION
hitps:flwww, contratos. gou colonsult|  COMUNALY
asldetalleProcess doPrumConstanei|  PARTICIPACION Hasta el 20 de
5= 17-13-63744%4 CIUDAOANADE |INDUHOTELS.AS. | $15.496.726.00 | $10.952000000 | diciembre de 2017
- T izl | LM ATRFCR -
asldetalleProceso do?oumConstanc ALCALDIA
a=17-13-TO1GGES MUMCIPIODE | INDUHOTEL S.A.5.| $32.000.000.00 | $32000.000,00 1703
TIEECTI

#18.016.000,00 $14.340.000,00 G dias

7 TR T
asldetalleProceso do?numConstanci| GENERALDELA
==17-11-6368103 POLIC(A #200.000.000,00 | $200.000, 000,00 I7OIAS

Fuente: Expediente!?s.

El seguimiento continuo del departamento de licitaciones a los contratos adjudicados por INDUHOTEL,
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES se replicé exactamente en el documento denominado
“CRONOGRAMA 2018 ACTUALIZADO ALEXA”. Este documento también fue recolectado por esta
Superintendencia en la visita administrativa realizada en INDUHOTEL?!',

Adicionalmente, se encontrd otro documento denominado “CRONOGRAMA 20177118 que contenia la
misma informacién de los archivos descritos anteriormente. Sobre este Ultimo, existen pruebas que
demuestran que INDUHOTEL compartié el documento en linea para que desde INVERSIONES PUIN
y JYF INVERSIONES realizaran modificaciones al mismo. Al respecto, es importante destacar dos
correos electronicos del 8 de mayo de 2017 con el asunto “CRONOGRAMA 2017.xIsx - Invitacién para

editar’, en donde INDUHOTEL, desde el correo , le envid la invitacion a
R , correos pertenecientes al departamento de

licitaciones, para que pudieran editar el documento*®.

(V) En los computadores del departamento de licitaciones se encontraron algunos de los documentos
presentados por INDUHOTEL en el proceso de seleccion. Dentro de los documentos se encontraban

116 Radicado No. 18-142919-508, archivo INFORME FINANCIERO 2017 ALEXA[953060] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/INFORME FINANCIERO
2017 ALEXA[953060].

117 Radicado No. 18-142919-508, archivo CRONOGRAMA 2018 ACTUALIZADO ALEXA[953059] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/CRONOGRAMA 2018 ACTUALIZADO ALEXA[953059].

118 Radicado No. 18-142919-508, archivo CRONOGRAMA 2017[953062] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/CRONOGRAMA 2017[953062].

119 Radicado No. 18-142919-933, archivo CRONOGRAMA 2017 - Invitacion para editar[887862] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/CRONOGRAMA 2017 - Invitacion para editar[887862] y Radicado No. 18-142919-933, archivo
CRONOGRAMA 2017. - Invitacidon para editar[718415] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/CRONOGRAMA
2017. - Invitacion para editar[718415].
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el rétulo de la propuestal?®, la carta de presentacion?l, el compromiso anticorrupcioni??, la
manifestacion de apoyo a la industria nacional'?®, la presencia comercial de la empresa'?, el mejor
porcentaje de la oferta'?, la certificacion de MIPYME?!?¢, |la propuesta econémica’?’ y la certificacion
del personal con discapacidad!?®,

En un correo electronico de 31 de mayo de 2017, INDUHOTEL, mediante el correo electrénico

, le compartié al departamento de licitaciones, a las direcciones de correo
* y

indicaciones sobre la oferta econdmica para el proceso de seleccion?®. En el mismo mensaje, CINDY
GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL) les
establecid a los remitentes el porcentaje de comision y les dio 6rdenes relacionadas con la certificacion
de MIPYME vy sobre el personal con discapacidad.

Imagen No. 13. Correo electronico con asunto “Oferta Econdmica 015 INSTITUTO CARO Y CUERVO
(1cey”
miercoles 31/05/2017 3:47 p. m,

ND OTE AS _
NPT EL 2

Oferta Economica (M5 INSTITUTO CARO ¥ CUERVO (ICC)

Para Licitaciones TOH: _ INDUHOTEL SAS

El porcentaje de Comision debe ser 7%

Por favor -adjuntar la certificacion de mi Pyme, adjuntar el certificado de 10 % de personal de discapacidad
Lo mas seguro es que se vaya a empate

Cindy Puin
INDUHOTEL SAS

Fuente: Expediente®,

(VIl) EI 8 de junio de 2017, _ (miembro del departamento de
licitaciones), desde el correo electronico , le informé a CINDY GISEL PUIN

SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), al correo electrénico

120 Radicado No. 18-142919-508, archivo 1. ROTULQO[1343971] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/1. ROTULO[1343971].

121 Radicado No. 18-142919-508, archivo 4. Carta de presentacion.[1343989] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/4. Carta de presentacion.[1343989].

122 Radicado No. 18-142919-508, archivo 23. COMPROMISO ANTICO[1343987] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/23. COMPROMISO ANTICO[1343987].
123 Radicado No. 18-142919-508, archivo 21. INDUSTRIA NACIONAL[1343985] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/21. INDUSTRIA NACIONAL[1343985].
124 Radicado No. 18-142919-508, archivo 20 PRESENCIA COMERCIAL[1343984] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/20 PRESENCIA
COMERCIAL[1343984].

125 Radicado No. 18-142919-508, archivo 19 MEJOR PORCENTAJE OFERTADO[1343982] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/19 MEJOR PORCENTAJE
OFERTADO[1343982].

126 Radicado No. 18-142919-508, archivo CERTIFICACION MIPYME[1343995] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/CERTIFICACION MIPYME[1343995].
127 Radicado No. 18-142919-933, archivo 22. PROPUESTA ECONOJ[572585] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/22. PROPUESTA ECONO[572585].

128 Radicado No. 18-142919-508, archivo CERTIFICACION PERSONAL DISCAPACIDAD[1343996] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/CERTIFICACION PERSONAL DISCAPACIDAD[1343996].

129 Radicado No. 18-142919-933, archivo Oferta Econdémica 015 INSTITUTO CARO Y CUERVO (ICC)[720254] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/Oferta Econémica 015 INSTITUTO CARO Y CUERVO (ICC)[720254].

130 Radicado No. 18-142919-933, archivo Oferta Econémica 015 INSTITUTO CARO Y CUERVO (ICC)[720254] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/Oferta Econémica 015 INSTITUTO CARO Y CUERVO (ICC)[720254].
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, que habian resultado habilitados?3., En este mensaje | EGTKNGH
adjunté el informe de evaluacién3? y el documento de calificacion de los

proponentes!33,

Imagen No. 14. Correo electrénico con asunto “CARO Y CUERVO”

jueves 8/06/2017 6:00 p. m.

H—

CARO Y CUERVO
Para INDUHOTEL 5A5

DA_PROCESO_17-11-6549985_122008000_29793145 (1).pdf _, |E_PROCESO_17-11-6549988_122008000_29795080 (1).pdf

@ 151 KB @ 250 KB

Habhilitados

Departamento de Licitaciones

Fuente: Expediente®,

(VIIl) Un elemento adicional que da cuenta del uso del personal del departamento de licitaciones por

rte de INDUHOTEL, corresponde con que el 20 de junio de 2017, desde el correo electronico
—, (miembro del departamento de
licitaciones) le informé a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y
suplente de INDUHOTEL), al correo electrénico * sobre la adjudicacion del
proceso de seleccion No. SAMC-ICC-015-2017. Esta situacion se pudo observar en el siguiente correo
electrénico:

Imagen No. 15. Correo electronico con asunto “ADJUDICADA PROPUESTA CARO Y CUERVO Detalle
del Proceso Niamero SAMC-ICC-015-2017”

| From: INDUHOTEL SAS
Sent: 6/20/2017 9:50:42 PM -0500

To: _] _E;i
[ Subject: ADJUDICADA PROPUESTA CARQ Y CUERVOQ Detalle del Proceso Numero SAMC-ICC-015-201

]
Fecha: e junio de 2017, 21:48

Asunto: propuesta caro y cuervo
Para: INDUHOTEL SAS[<

B PROPUESTA.PDF

Departamento de Licitaciones

131 Radicado No. 18-142919-933, archivo CARO Y CUERVOI[717295] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/CARO Y CUERVO[717295].

132 Radicado No. 18-142919-933, archivo IE_PROCESO_17-11-6549988_122008000_29795080%20(1)[717297] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/IE_PROCESO_17-11-6549988 122008000_29795080%20(1)[717297].

133 Radicado No. 18-142919-933, archivo DA _PROCESO_17-11-6549988_122008000_29795145 (1)[717296] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/DA_PROCESO_17-11-6549988_122008000_29795145 (1)[717296].

134 Radicado No. 18-142919-933, archivo CARO Y CUERVOI[717295] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-DER_22JUN23/ ARCHIVOS/
CARO Y CUERVO[717295].
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Fuente: Expediente®®.

(IX) Finalmente, el ultimo elemento encontrado por esta Superintendencia, que evidencia la
coordinacion y uso del departamento de licitaciones entre los agentes del mercado investigados para
este proceso, se presentd durante el trdmite para la expedicion de la péliza de cumplimiento en favor
de INDUHOTEL. Por cuanto, en un correo electrénico del 31 de mayo de 2017, _
(miembro del departamento de licitaciones) solicit6 a HYB CONSULTORES DE SEGUROS
LTDA. la expedicion de la péliza de INDUHOTEL para el proceso de seleccidon objeto de analisis. Es
mas, ese mismo dia fue remitida la p6liza de INDUHOTEL solicitada por el equipo de licitaciones.

Imagen No. 16. Correo electrénico con asunto “SOLICITUD DE POLIZA - INSTITUTO CARO Y CUERVO”

SOLICITUD DE POLIZA - INSTITUTO CARO ¥ CUERVO

PCD_PROCESC_17-11-6549965_122008000_28813503.pdf

IE T1ZKE

Buena Tarde

Sra- solicitamos su amable colaboracién con la expedicidn de péliza en el proceso de licitacion del INSTITUTO CAROD Y CUERVQ, en el gue nos presentaremos con INDUHOTEL
S.AS

Quedamos atentos,

Gracias.
Cordialmente,

Departamento de Licitaciones
Teléfono: I

Fuente: Expediente®®.

Imagen No. 17. Correo electrénico con asunto “POLIZA DE INDUHOTEL - INSTITUTO CARO Y CUERVO
- SELECCION SAMC-ICC-015-2017”

| From: HyB Consultores de 52_
Sent: 513172017 4:56:54 PM -0500
To:

| Subijeet: POLIZA DE INDUHOTEL - INSTITUTO CARO Y CUERVO - SELECCION SAMC- 1CC-015-2017 |
Attachments: 61.pdf, A-CONDICIONES -_1082_2015.pdf

|

Dofia - enviamos péliza de licitacion del INSTITUTO CARQ Y CUERVO, junto con las condiciones generales y certificacion de pago

Cordial saludo

H&B CONSULTORES DE SEGUROS

SEGUROS DE VIDA Y GENERALES

Fuente: Expediente!®’.

135 Radicado No. 18-142919-508, archivo ADJUDICADA PROPUESTA CARO Y CUERVO Detalle del Proceso Numer del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN  DERIVADA
1/ARCHIVOS/ADJUDICADA PROPUESTA CARO Y CUERVO Detalle del Proceso Numer.

136 Radicado No. 18-142919-933, archivo SOLICITUD DE POLIZA - INSTITUTO CARO Y CUERVOQ[882161] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/SOLICITUD DE POLIZA - INSTITUTO CARO Y CUERVOQ[882161].

137 Radicado No. 18-142919-508, archivo POLIZA DE INDUHOTEL - INSTITUTO CARO Y CUERVO - SELECCION SA del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/POLIZA DE INDUHOTEL - INSTITUTO CARO Y CUERVO - SELECCION SA.
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Una vez analizadas las pruebas expuestas, este Despacho concluye que existen elementos suficientes
gue demuestran que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL actuaron de forma coordinada durante la
etapa precontractual y contractual del proceso de seleccibn No. SAMC-ICC-015-2017. Lo anterior,
pues el actuar conjunto de las sociedades investigadas estuvo enmarcado dentro de una estrategia
anticompetitiva con la finalidad de aumentar las probabilidades de que alguna de las sociedades
resultara adjudicataria. De igual manera, tal como fue determinado por la Delegatura, se considera
gue el departamento de licitaciones: (i) prepard, estructurd y elabor6 las manifestaciones de interés de
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL; (ii) tuvo acceso a informacion de INDUHOTEL vy elabor6 los
documentos que este agente presentd como proponente en el proceso de seleccion; y (iii) realizé
seguimiento a la adjudicacion del proceso de contratacion aun cuando INVERSIONES PUIN no
presentd su propuesta. Cabe resaltar, ademas, que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL realizaron
un seguimiento conjunto, continuo y coordinado a la ejecucion de este proceso de contratacion una
vez fue adjudicado a INDUHOTEL.

7.5.4. CB-SAMC-160-2017

La CONTRALORIA DE BOGOTA (en adelante, “CONTRALORIA") adelanté el proceso de seleccion
abreviada de menor cuantia No. CB-SAMC-160-2017, cuyo objeto fue "[c]ontratar la organizacion y
ejecucion de las celebraciones del dia del nifio y vacaciones recreativas para, los hijos de los
servidores de la Contraloria de Bogota D.C". Para esto dispuso un presupuesto oficial de 192.000.000
COP IVA incluido!,

En este proceso de seleccion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron manifestacion de
interés junto con otros 8 interesados mas —10 en total—'*°. De acuerdo con las reglas del pliego de
condiciones, y teniendo en cuenta que no se recibieron mas de 10 manifestaron interés, la
CONTRALORIA no tuvo que adelantar un sorteo de consolidacién de oferentes. Posteriormente, los
siguientes agentes del mercado allegaron oferta al proceso de contratacion:

Tabla No. 5. Oferentes

1. COLSUBSIDIO

2 FUNDAI

3. BOSQUECHIPAZOS
a, ROYAL PARK LTDA.

Fuente: Expedientel®.

Como se puede observar, ninguno de los investigados presentd oferta. Asi, la CONTRALORIA
adjudico el proceso de seleccion a ROYAL PARK LTDA. el contrato derivado del proceso de
seleccion#t, mediante la Resolucién No. 2320 del 4 de agosto de 2017.

Ahora, al igual que en otros de los procesos analizados, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
desplegaron el comportamiento anticompetitivo. En este caso, coordinaron la presentacion de sus
manifestaciones de interés con la finalidad de aumentar sus probabilidades de quedar en el
consolidado de posibles proponentes. Esto se encuentra acreditado con diferentes pruebas que
demuestran que no existié independencia entre las investigadas al momento de elaborar el documento
aludido y enviarlo a la entidad contratante.

(I) Asi, esta demostrado que miembro del departamento de
licitaciones), haciendo uso del correo electronico , envio el 10 de julio de

138 Radicado No. 18-142919-527, archivo AA PROCESO 17-11-6742166 211001021 30764002 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/11 CB-SAMC-
160-2017/AA_PROCESO_17-11-6742166_ 211001021 _30764002.

139 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA _PROCESO_17-11-6742166_ 211001021 30998566 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/11 CB-SAMC-
160-2017/DA_PROCESO_17-11-6742166_211001021_30998566.

140 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6742166 211001021 31132946 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/11 CB-SAMC-
160-2017/ DA_PROCESO_17-11-6742166 211001021 31132946.

141 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO 17-11-6742166_ 211001021 31923036 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/11 CB-SAMC-
160-2017/ADA_PROCESO_17-11-6742166 211001021 31923036.




RESOLUCION NUMERO 29817 DE 2024 HOJA No. 39

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

2017 un correo electrénico a || GG o 2sunto “MANIFIESTAS POR FA

(sic) A ESTE CORREQ”. Adjunto al mensaje se encontraba la manifestacion de interés'#? que debia
presentar INDUHOTEL vy, en el cuerpo del correo, la direccién electronica a la que debia remitirse la
mismal43,

(I Adicionalmente, ese mismo dia, || KGcKNGTNNNNEE :2Hogado de INVERSIONES

PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de
INDUHOTEL) envié la manifestacion de interés de INDUHOTEL, al buzén indicado por

(miembro del departamento de licitaciones), con copia oculta a
144 Asimismo, es importante resaltar que la manifestacion de interés

remitida Eor INDUHOTEL 245 coincidia con el documento que fue enviado por | G

146

(1) En el marco de la coordinacién evidenciada, || GGG (icmbro del

departamento de licitaciones) envio a la entidad contratante la manifestacion de interés de
INVERSIONES PUIN con copia oculta a INDUHOTEL#’, Esto sucedi6 el 10 de julio de 2017 y refleja
la manera conjunta en que operaban las investigadas al momento de buscar participar en procesos de
contratacion. En efecto, para este Despacho, la fecha en que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
presentaron estos documentos demuestra la manera colaborativa en que trabajaban, dado que el
plazo para manifestar interés estuvo vigente del 10 al 12 de julio de 2017148,

(IV) Adicionalmente, las manifestaciones de interés de INDUHOTEL!%° e INVERSIONES PUIN se
encontraron en el computador de [ GG (icbro del departamento
de licitaciones) en un formato editable. Dicha circunstancia refuerza la tesis de que no existia
autonomia entre las empresas investigadas al momento de buscar participar en los procesos de
contratacion a los que buscaban concurrir.

Con fundamento en lo expuesto, para esta Superintendencia, estd probado que, en el marco del
proceso de seleccion abreviada No. CB-SAMC-160-2017, adelantado por la CONTRALORIA,
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL desplegaron la conducta anticompetitiva, toda vez que
coordinaron la elaboracién y presentacion de sus manifestaciones de interés. Lo anterior, tenia la
finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar seleccionadas en el consolidado de posibles
proponentes.

142 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION DE INTERES CONTRALORIA INDUHOTEL[718755] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919_IMG—DER_ZZJUNZS/ARCHIVOS/MANIFESTACIC)N DE INTERES CONTRALORIA INDUHOTEL[718755].

143 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFIESTAS POR FA A ESTE CORREOQ[718754] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFIESTAS POR FA A ESTE CORREOQO[718754].

144 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION DE INTERES[1873718] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE
INTERES[1873718].

145 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION DE INTERES CONTRALORIA INDUHOTEL[727584] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919_IMG—DER_ZZJUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES CONTRALORIA INDUHOTEL[727584].

146 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION DE INTERES CONTRALORIA INDUHOTEL[718755] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919_IMG—DER_ZZJUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES CONTRALORIA INDUHOTEL[718755].

147 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION DE INTERES Proceso NUmeroCB-SAMC-160-2017
CONTRALORIA DE BOGOTA D.C[718953] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES Proceso NimeroCB-SAMC-160-2017 CONTRALORIA DE
BOGOTA D.C[718953].

148 Radicado No. 18-142919-527, archivo PCD_PROCESO_17-11-6742166_211001021_30764008 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/11 CB-SAMC-
160-2017/PCD_PROCESO_17-11-6742166_211001021_30764008.

149 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION DE INTERES CONTRALORIA INDUHOTEL.[691163] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919_IMG—DER_ZZJUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES CONTRALORIA INDUHOTEL.[691163].

150 Radicado No. 18-142919-933 archivo MANIFESTACION DE INTERES INVERSIONES PUIN CONTRALORIA.[691155]
del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919 _IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES INVERSIONES PUIN
CONTRALORIA.[691155].
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7.5.5. CPNAA-SA-05-2017

El CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES
AUXILIARES (en adelante, “CPNAA”) adelant6 el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia
No. CPNAA-SA-05-2017, cuyo objeto fue la prestacion del “servicio especializado en Apoyo logistico
y BTL que apoye el desarrollo de las actividades de fomento y comunicaciones para la promocion,
control y vigilancia del ejercicio ético de la profesion que tiene previsto realizar el CPNAA en el marco
de sus funciones misionales”. El presupuesto del proceso fue de 186.056.654 COP, incluida la totalidad
de los costos directos e indirectos en los que se incurriera para la ejecucion del contrato®®!.

En el proceso de seleccion en mencion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron
manifestaciéon de interés junto con otras 7 interesadas —9 en total—'2. Asi, teniendo en cuenta que
el CPNAA no recibid mas de 10 manifestaciones de interés, conforme con las reglas del pliego de
condiciones, la entidad no tuvo que realizar el sorteo aleatorio de consolidacion de ofertas. A
continuacion, se presentan las propuestas allegadas al interior del proceso No. CPNAA-SA-05-2017.

Tabla No. 6. Oferentes del proceso de seleccion
HOBBY BTL COMUNICACIONES Y EVENTOS S.A.S.
CORPORACION ATENEO PORFIRIO BARBA JACOB

MAGIN COMUNICACIONES S.A.S.

INVERSIONES PUIN
Fuente: Expedientel®S,

z

HlwIN =

Finalmente, el CPNAA adjudicé el contrato derivado del proceso de seleccion a MAGIN
COMUNICACIONES S.A.S. mediante la Resoluciéon No. 121 del 1 de agosto de 20174,

Ahora, al igual que en otros de los procesos analizados, se encontr6 que INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL desplegaron el comportamiento anticompetitivo. En este caso, se coordinaron en la
presentacion de sus manifestaciones de interés con la finalidad de aumentar sus probabilidades de
guedar en el consolidado de posibles proponentes. Lo anterior, en el supuesto que se hubieran
presentado mas de 10 manifestaciones. Situacion que, como no se cumplié, las dos sociedades
investigadas resultaron habilitadas para presentar ofertas como posibles oferentes. No obstante, las
empresas investigadas decidieron no emplear los dos vehiculos iniciales (INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL) para continuar participando en el proceso, de tal forma que solo INDUHOTEL presento
propuesta.

En patrticular, la coordinacién entre INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL se acredité por las diferentes
pruebas que demuestran que no existié independencia entre las investigadas al momento de elaborar
los documentos y enviarlos a la entidad contratante. El mencionado material probatorio se presenta a
continuacion.

() miembro del departamento de licitaciones) el 30 de junio de
2017, desde el correo electrénico , le envié a la entidad contratante, al

correo electronico contratos@cpnaa.gov.co, una observacion al proceso de seleccion solicitando
ampliar los perfiles de los cargos, reducir la experiencia y aceptar economistas y profesionales en

151 Radicado No. 18-142919-527, archivo AA PROCESO 17-11-6723208 122001015 30482564 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/07 CPNAA-SA-
05-2017/AA_PROCESO_17-11-6723208 122001015 30482564,

152 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA _PROCESO_17-11-6723208 122001015 30652346 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/07 CPNAA-SA-
05-2017/DA_PROCESO_17-11-6723208 122001015 30652346.

153 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6723208_122001015_31063442 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/07 CPNAA-SA-
05-2017/DA_PROCESO_17-11-6723208 122001015 31063442.

154 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_17-11-6723208 122001015 31730031 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/07 CPNAA-SA-
05-2017/ADA_PROCESO 17-11-6723208 122001015 31730031.
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hoteleria. La observacion fue enviada con copia oculta a INDUHOTEL, al correo electronico
155

(1) Ese mismo dia, el 30 de junio de 2017,- (miembro del
departamento de licitaciones) desde el correo le envié a INDUHOTEL la
manifestacion de interés que presentaria dicha compafia en el proceso de seleccion. En el mismo
mensaje, le indic6 a INDUHOTEL a qué correo electrénico del CPNAA debia enviar la manifestacion
de interés, que correspondié a contratos@cpnaa.gov.co®®. Lo anterior, ocurrié a las 2:36 p.m.*%7,

luego, ese dia, INDUHOTEL radic6 la manifestacion de interés a las 2:59 p.m.%8,

(1) De igual manera, se evidencié que INDUHOTEL le envio al CPNAA la manifestacion de interés 2
minutos antes que INVERSIONES PUIN, quien también la radicé el mismo dia, pero a las 3:01 p.m.*°,

(IV) Adicionalmente, se identific6 que las manifestaciones de interés de INVERSIONES PUINC e
INDUHOTEL?6! estaban en el computador de | (icmbro del

departamento de Iicitacionesi, i en formato editable. Inclusive, se tiene que en ambos documentos el
autor fue (miembro del departamento de licitaciones) y que esta

hizo la ultima edicion.

Imagen No. 18. Propiedades del documento de INDUHOTEL
Fechas relacionadas
Ultima modificacién 0/06/2017 2:33 p. m.
Fecha de creacién 0/06/2017 2:15 p. m.

Ultima impresién

Personas relacionadas

Autar i
B
B

Ultima rmodificacidn realizada por

Fuente: Expedientel®?,

Imagen No. 19. Propiedades del documento de INVERSIONES PUIN

155 Radicado No. 18-142919-933, archivo OBSERVACIONES PROCESO CPNAA-SA-05-2017 CONSEJO PROFESIONAL
NACIONAL DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES[717946] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/OBSERVACIONES PROCESO CPNAA-SA-05-2017 CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL
DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES[717946].

156 Radicado No. 18-142919-508, archivo IPM.Note[1868026] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/IPM.Note[1868026].

157 Radicado No. 18-142919-508, archivo IPM.Note[1868026] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/IPM.Note[1868026].

158 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6723208 122001015 30652346 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/07 CPNAA-SA-
05-2017/DA_PROCESO_17-11-6723208_122001015_30652346.

159 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6723208 122001015 30652346 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/07 CPNAA-SA-
05-2017/DA_PROCESO_17-11-6723208_122001015_30652346.

160 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION ARQUITECTURA INVERSIONES PUIN S.AS[690044] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/ MANIFESTACION ARQUITECTURA INVERSIONES PUIN S.AS[690044].

161 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION ARQUITECTURA INDUHOTEL S.A.S[690041] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION ARQUITECTURA INDUHOTEL S.A.S[690041].

162 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION ARQUITECTURA INDUHOTEL S.A.S[690041] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION ARQUITECTURA INDUHOTEL S.A.S[690041].
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Fechas relacionadas

Ultima maodificacian 0/06/2017 215 p. m.
Fecha de creacian 30/06/2017 1:539 p. m.
Ultima impresién 0/06/2017 2214 p. m.

Personas relacionadas
Autor

-

Agregar un autor
L I
Fuente: Expedientel®,

(v) También se identifico que | GGG (icmbro del departamento de

licitaciones) envio a la entidad contratante la manifestacion de interés de INVERSIONES PUIN con
copia oculta al correo electrénico | . < cual pertenecia a INDUHOTEL 164
durante la vigencia de los hechos investigados. Asi mismo, se encontré que

B (abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de
licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL), al enviar a la entidad la manifestacion de interés
de INDUHOTEL a través del correo electrénico _ copi6 en oculto al

correo [ GG <! dcpartamento de licitaciones™e®.

Ultima modificacién realizada por

V1) INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL no solo coordinaron la elaboracién y presentacion de
manifestaciones de interés1t®, sino que existen pruebas que demuestran que se compartieron
documentos del proceso de seleccién. Por ejemplo, el 11 de julio de 2017, *
miembro del departamento de licitaciones) desde el correo electrénico
, le envié el formato de la oferta econémical®’, los estudios previos®®y el
anexo técnico del proceso de seleccion a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y
representante legal y suplente de INDUHOTEL) a la direccién de correo *169.
Adicionalmente, el mismo dia , desde el correo electrénico

, le comparti6 a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, al correo
, una informacién para que tuvieran en cuenta en la propuesta econémical’®.

163 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION ARQUITECTURA INVERSIONES PUIN S.AS[690044] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919_IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION ARQUITECTURA INVERSIONES PUIN S.AS[690044].

164 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION DE INTERES Proceso NimeroCPNAA-SA-05-2017 CONS
del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES Proceso NumeroCPNAA-SA-05-2017 CONS.

165 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION DE INTERES 05-2017[1873298] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE
INTERES 05-2017[1873298].

166 Radicado No. 18-142919-933, archivo OBSERVACIONES PROCESO CPNAA-SA-05-2017 CONSEJO PROFESIONAL
NACIONAL DE ARQUITECTURA'Y SUS PROFESIONES AUXILIARES[717946] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/OBSERVACIONES PROCESO CPNAA-SA-05-2017 CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL
DE ARQUITECTURA Y SUS PROFESIONES AUXILIARES[717946].

167 Radicado No. 18-142919-933, archivo ECONOMICA[882629] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta; CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/ECONOMICA[882629].

168 Radicado No. 18-142919-933, archivo ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS (1)[882631] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/ESTUDIOS Y DOCUMENTOS PREVIOS (1)[882631].

169 Radicado No. 18-142919-933, archivo FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA[882628] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA[882628].

170 Radicado No. 18-142919-933, archivo FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA [883011] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA [883011].
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Imagen No. 20. Correo electrénico con asunto “Re: FORMATO ECONOMICA — ARQUITECTURA”
Re: FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA

o _<_ € Responder | %) Responderatodes | —» Reenviar

Para INDUHOTEL 5A5 martes 11/07/2017 12:28 p. m.
PARA TENER EN CUENTA EN LA ECONOMICA
VALORES AGREGADOS

El oferente ganard hasta un méximo de 150 puntos a la propuesta que otorgue el mayor valor
agregado que supere los rangos exigidos por el CPNAA.

Los valores agregados que seran evaluados para este proceso serdn:

El proveedor que ofrezca 1000 unidades de material en merchandising para eventos como esferos,
llaveros, USB, separadores de libros metdlicos, entre otros marcadas con el logo del CPNAA recibird
75 puntos.

CUADRO ANEXO REGISTRO DE VALOR AGREGADO

PRODUCTO MERCHANDISING UNIDADES OFRECIDAS

A)Bolsas Cambrel 1000

B) Merchandising ( descripcién material)

esferos, llaveros. USB, separadores de libros metalicos o 1000

relacionados con arquitectura y marcados con el lago
del CPNAA,...777 CUAL SE OFRECE

Gracias.
Cordialmente,

!epar' amenTo !e !ICI’ aciones

Teléfono: I

El 11 de julio de 2017, 12:22, | A ¢ biG:

Buena Tarde
Sra Cindy

Adjunto envio el formato de la econdmica que nos da la entidad y en PDF envio las especificaciones técnicas.

Fuente: Expedientel™.

Asi las cosas, y aunque el CPNAA adjudicé el contrato derivado del proceso de seleccion a MAGIN
COMUNICACIONES S.A.S., este Despacho corroboré que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
actuaron coordinadamente durante la etapa precontractual del proceso de seleccion. Ademas, que
dispusieron conjuntamente que el departamento de licitaciones fuese el encargado de elaborar los
documentos con los que las dos sociedades investigadas participaron en el proceso de seleccién.
También, que el departamento de licitaciones igualmente brindé a INDUHOTEL las instrucciones que
debia seguir esta sociedad para presentar su manifestacion de interés. Y que estas indicaciones fueron
las mismas que el departamento de licitaciones sigui¢ para presentar la manifestacion de interés de
INVERSIONES PUIN.

7.5.6. PN DICAR SA MC 018 2017

La DIRECCION DE CARABINEROS Y SEGURIDAD RURAL DE LA POLICIA NACIONAL (en
adelante, “DICAR”) adelant6 el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. PN DICAR SA
MC 018 2017, cuyo objeto fue contratar el “servicio de alimentacion al personal comprometido durante
las intervenciones que se realizan a nivel nacional contra la explotacion ilicita de yacimiento minero

171 Radicado No. 18-142919-933, archivo FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA [883011] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/FORMATO ECONOMICA - ARQUITECTURA [883011].
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las cuales son lideradas por la unidad nacional contra la mineria ilegal y antiterrorismo de la direccién
de carabineros y seguridad rural”. Para esto dispuso un presupuesto oficial de 200.000.000 COP"2,

En este proceso de seleccion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron manifestacion de
interés junto con otros 3 interesados mas —5 en total—. De acuerdo con las reglas del pliego de
condiciones!’?, y teniendo en cuenta que no se recibieron mas de 10 manifestaron interés'’4, la DICAR
no tuvo que adelantar un sorteo de consolidacion de oferentes. Posteriormente, la DICAR recibio
propuestas de 2 agentes del mercado, entre las que se encontraba la de INVERSIONES PUIN.

Tabla No. 7. Oferentes

No. AGENTE DEL MERCADO
1. SINERGIA E INNOVACION S.A.S.
2. INVERSIONES PUIN

Fuente: Expedientel’.

Una vez evaluadas las ofertas allegadas, la DICAR, mediante la Resolucion No. 016 del 31 de agosto
de 2017, adjudicé el contrato derivado del proceso de seleccion a INVERSIONES PUIN?’®,

Al igual que en otros de los procesos analizados, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL desplegaron el
comportamiento anticompetitivo. En esta ocasion, coordinaron la presentaron de sus manifestaciones
de interés con la finalidad aumentar sus probabilidades de quedar en el consolidado de posibles
proponentes. Posteriormente, decidieron utilizar inicamente a INVERSIONES PUIN, para presentar
una oferta al proceso de contratacion, quien resulté adjudicatario.

El comportamiento anticompetitivo se encuentra acreditado por diferentes pruebas que demuestran
gue no existié independencia entre las investigadas al momento de elaborar sus manifestaciones de
interés y enviarlas a la entidad contratante; y subsanar los requisitos habilitantes de la oferta de
INVERSIONES PUIN como se expondra.

(I) Tal como sucedié en otros procesos de seleccion, || GcCcCNGEEGEGEGEGEGEEEEEEEE (icmbro

del departamento de licitaciones) elabor6 la manifestacion de interés presentada por INDUHOTEL e
INVERSIONES PUIN. En efecto, la manifestacion de interés que INDUHOTEL remitié a la entidad
contratante, se encontraba en formato Word en el equipo de computo de

(miembro del departamento de licitaciones). Ademas, de acuerdo con las

propiedades del documento referido, se evidencia que fue elaborado, el 11 de agosto de 2017 a las
2:59 p.m., por ﬁ”?

(1) Ese mismo dia, (miembro del departamento de licitaciones),
desde el correo electrénico , le envié a

la manifestacion de interés que INDUHOTEL tenia que remitir al proceso aludido. Al igual que en otras
ocasiones, sefald la direccion de correo electrénico a la que se debia allegar el documento como se
muestra a continuacion:

172 Radicado No. 18-142919-527, archivo AA PROCESO_17-11-6868109 116001000 31928894 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/02 PN DICAR
SA MC 018 2017/AA_PROCESO_17-11-6868109 116001000 31928894.

173 Radicado No. 18-142919-527, archivo PCD_PROCESO_17-11-6868109 116001000 31928899 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/02 PN DICAR
SA MC 018 2017/ PCD_PROCESO_17-11-6868109 116001000 31928899.

174 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA _PROCESO_17-11-6868109_ 116001000 32179281 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/02 PN DICAR
SA MC 018 2017/DA_PROCESO_17-11-6868109 116001000 32179281.

175 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA _PROCESO_17-11-6868109 116001000 32419335 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/02 PN DICAR
SA MC 018 2017/ DA_PROCESO_17-11-6868109 116001000 32419335.

176 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_17-11-6868109 116001000 32902356 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/02 PN DICAR
SA MC 018 2017/ ADA_PROCESO_17-11-6868109 116001000 32902356.

177 Radicado No. 18-142919-508, archivo CARTA DE MANIFESTACION POLICIA INDUHOTEL S.A.S[1576543] del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/CARTA DE MANIFESTACION POLICIA INDUHOTEL S.A.S[1576543].
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Imagen No. 21. Correo electrénico sin Imagen No. 22. Archivo denominado
asunto con informacion del proceso No. “CARTA DE MANIFESTACION POLICIA
PN DICAR SA MC 018 2017 INDUHOTEL S.A.S.”
[From: T s—

Sent;

017 366 31 P 4500 INDUHOTEL S.AS.
T AT

o
Subject:
Anachmenta: CARTADE MARFESTACION POLICIA IRDURGTEL 5 A pal

g
:
$
2
¢

e
DMECCHON GENERAL DE LA POLICIA MACIOMAL (POMAL)
CUBAD

Proceso Momaro PN DICAR SA MC 018 2017 <

APerte MATARItACKn Gn AErES DONDIS SArentes Frocero Hurmero P OWCAR LA AAC 018 2017 ]

"~ on 016 2017 Cuve hyee e “HANGO et "
as - cona
LA EXPLOTACKN e O YAC v s © 3 2O L LA UNIDAD
. _ TACIONAL CONTRA LA MINESIA EGAL ¥ ANTITERRORISMO DF LA DIRECOION DE CARABINEROS
Departamento de Licitaciones v scuR©aD eumal

2 tal efecto 131 O3P0T rRqUEr<0l COMO PrOfONeNte INterEEsdo 10

2

Fuente: Expediente!’8, Fuente: Expediente!’®,

Adicionalmente, se constatd que la manifestacion de interés de INVERSIONES PUIN, también se

encontraba en formato Word en el computador de || GGG (icbro

del deﬁartamento de Iicitacionesi. Iﬁualmente, dicho documento fue elaborado y editado por ultima vez
por (miembro del departamento de licitaciones)*®. De esta
manera, la circunstancia anotada revela, nuevamente, que las investigadas trabajaban de forma

colaborativa para gestionar los documentos necesarios para poder participar en los procesos de
seleccién analizados.

Asimismo, [ IEGTTGEEEEEEEEEEEE (icmbro del departamento de licitaciones) le remitié

a la DICAR la manifestacion de interés de INVERSIONES PUIN desde el correo electrénico
. Dicha direccion de correo electronico es la misma desde la que
le envid a INDUHOTEL la manifestacién de interés que esa

empresa debia radicar.

ESPACIO EN BLANCO

178 Radicado No. 18-142919-508, archivo IPM.Note[1868842] del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo
508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/IPM.Note[1868842].

179 Radicado No. 18-142919-508, archivo CARTA DE MANIFESTACION POLICIA INDUHOTEL S.A.S[1576543] del CRG.
Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/CARTA DE MANIFESTACION
POLICIA INDUHOTEL S.A.S[1576543].

180 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION PONAL INVERSIONES PUIN S.A[1577176]] del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/MANIFESTACION PONAL INVERSIONES PUIN S.A,[1577176].
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Imagen No. 23. Correo electrénico con Imagen No. 24. MANIFESTACION
asunto “MANIFESTACION DE INTERES PONAL INVERSIONES PUIN
PROCESO PN DICAR SA MC 018 2017”
From:
Sent: B/11/2017 3:38:21 PM -0500
To I
Subject: MANIEESTACION DE INTERES PROCESO PN DICAR SAMC 018 2017
Attachments: MANIFESTACION PONAL INVERSIONES PUIN S A pdf
Bogotd, D, €. 11 de agosto de 2017
Respetados sefiores
Sefores
i DIRECCION GENERAL DE LA POUICIA NACIONAL (PONAL)
Reciban un cordial saludo Bogotd, D.C
Mediante |2 presente enviamos manifestacién de interés con el fin de conformar |z lista de posibles ASUNTO: MANSFESTACION DE INTERES
oferentes en el presente proceso. Proceso Nimero PN DICAR SA MC 018 2017
Yo, FRANK z coma aparece 3 ple de mi firma en mi calidad
Gracias de representante legal de INVERSIONES PUIN S.AS, sociedad con domicilio en la Ciudad de Bogotd
¥ con Nit. 900.273.896-8, por medio del presente escrito manifiesto nuestro m(t‘ves on el proceso
PN DICAR SA MC 018 2017, ef cual tiene por objeto SERVICIO DE ALIMENTACION AL PERSONAL
COMPROMETIDO DURANTE LAS INTERVENCIONES QUE SE REALIZAN A NIVEL NACKONAL CONTRA
* LA EXPLOTACION ILICITA DE YACIMIENTO MINERO LAS CUALES SON LIDERADAS POR LA UNIDAD
Depﬂl‘mmenfo eLilﬂ.rﬂijnes m&mmummumvmnmmuummmé«mmm
1 3
{ \
FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
Representante Legal
€.C:79.512.882 DE BOGOTA.
Direccidn comercial: Carrera 33 No. 25 A - 04. Bogota.
Teléf:
Correo:
Fuente: Expediente!:. Fuente: Expediente’®,

(In) En el marco de la coordinacién, el 25 de agosto de 2017, | EGczNENEIIIINGDNDEGEE

(miembro del departamento de licitaciones) envié un correo electrénico a la DICAR, con copia oculta
a INDUHOTEL. A través de este correo electronico INVERSIONES PUIN allegé los soportes que
acreditaban el pago de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral requeridos para subsanar su
propuesta.

Imagen No. 25. Correo electréonico con asunto “Proceso Numero PN DICAR SA MC 018 2017
SUBSANACION (sic) INVERSIONES PUIN S.A.S.”

[From:
Sent: 8/25/2017 9:34:44 AM -0500
To: —
BCC: INDUHOTEL SAS|<
Subject: Proceso Numero PN DICAR SAMC 018 2017 SUBSANACION
INVERSIONES PUIN SAS
Attachments: Untitled_20170825_232049 (1).PDF

Respetados sefores

Reciban un cordial saludo

Por medio de la presente y del modo mas cordial enviamos a ustedes |la siguiente
documentacion con el fin de subsanar aspectos requeridos segun el informe de evaluacion del
proceso publicado el dia 23 de agosto del ano en curso.

Aclaramos que los mismos seran radicados en forma fisica en sus instalaciones el dia de hoy.

Quedamos atentos

Gracias

Deiartamento de Licitaciones

181 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION DE INTERES PROCESO PN DICAR SA MC 018 2017[186
del CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES PROCESO PN DICAR SA MC 018 2017[186.

182 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION PONAL INVERSIONES PUIN S.A,[1577176] CRG/04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/MANIFESTACION PONAL INVERSIONES PUIN S.A,[1577176].
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Fuente: Expediente’®?,

(IV) El 17 de agosto de 2017, ‘miembro del departamento de licitaciones)
utilizé el correo electronico para solicitarle a CINDY GISEL
PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), a la direccién de
correo * que le indicara “cantidades para puntos” de la oferta econdmica.
Igualmente, adjunté unos requerimientos del proceso de seleccion como se muestra en la siguiente

imagent®4,

Imagen No. 26. Correo electronico con asunto “. Re: FORMATO ECONOMICA /POLICIA -
CARABINEROS”.
Re: FORMATO ECONOMICA /POLICIA - CARABINEROS

_ €5 Responder | % Responderatodos | — Reenviar v
Para INDUHOTEL S;i\! jueves 17/08/2017 3:53 p. m.

Por favor indicarme cantidades para puntos..

FACTORES NATURALEZA DESCRIPCION PUNTAJE
Economicos Regla dé Ires (3) smple direcla 400
Ponderables Téenicos Comidas especiales adicionales 400
Bebida hidratanie (agua) 200
TOTAL 1000

CRITERIO DE EVALUACION TECNICA:
1. COMIDAS ESPECIALES ADICIONALES:

Al proponente que ofrezca de manera expresa dentro de su oferta sin costo adicional, la mayor cantidad de Comidas
especiales adicionales, se le otorgaran cuatrocientos (400) puntos. A las demas propuestas se otorgara puntaje en forma
proporcional y decreciente, segin la siguiente formula

" & " N
PUNTAJE = NUMERO DE COMIDAS ADICIONALES OFERTADAS EN LA PROPUESTA A EVALUAR X400

MAYOR NUMERO DE COMIDAS ADICIONALES OFERTADAS

Para el suministro de las antenores comidas especiales se debe coordinar con el supervisor del contrato y deberdn
cumplir con los Siguientes requisitos:

+ Una (1) sopa o entrada de 80 gr. (crema de pollo, brochetas de frutas, sopa de cebolla, crema de champifiones,
mini empanadas u otras de similares caracteristicas)

= Un (1) plato fuerte con una (1) proteina especial de 300 gr. (Medallén de lomo de cerdo, Cordén bleu, Capdn
relleno en salsa de ciruela, pollo en salsa de mango, lomo de res en salsa al vino, medaliones de lomita al vino,
DeCh\lQﬂ de pavo o cames de similares caracteristicas.)

= Ensalada de 50 gr. ensalada Versalles, ensalada de vegetales, ensalada dulce, ensalada san silvestre, ensalada
de verduras frescas enfre ofras.

A 70 gr. amoz i , oz malt , @Oz con pasas, torta imperial, aroz polinesio, papa
gratinada o de similares caracteristicas.

» Postre de 30 gr. Aroz con leche, natila, bufivelos, postre de coco, flan, esponjados o de similares
caracieristicas.

«  Jugo natural o gaseosa de 350 ml

2. BEBIDA HIDRATANTE:

Al proponente que ofrezca de manera expresa dentro de su oferta sin costo adicional, agua en botella de un litro, se
otorgara puntaje adicional asi:

[ EOTELLASDEAGUA PUNTAJE
100 batellas de agua x 1000 mi 50 puntos
200 botellas de agua x 1000 mi 100 puntos
400 batellas de aguax 1000 mi 200 Enl.os
Gracias.

Cordialmente,

Fuente: Expediente®.

El 18 de agosto de 2017 a las 11:49 a.m., antes de la hora de cierre del proceso!® —que estaba
programada para las 3:00 p.m.—, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionistay representante legal
y suplente de INDUHOTEL) le respondio a — (miembro del departamento

183 Radicado No. 18-142919-508, archivo Proceso Numero PN DICAR SA MC 018 2017 SUBSANACION INVERSION del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/Proceso Nimero PN DICAR SA MC 018 2017 SUBSANACION INVERSION.

184 Radicado No. 18-142919-933, archivo Re: FORMATO ECONOMICA /POLICIA - CARABINEROS[883046] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/Re: FORMATO ECONOMICA /POLICIA - CARABINEROS[883046].

185 Radicado No. 18-142919-933, archivo Re: FORMATO ECONOMICA /POLICIA — CARABINEROS[883046] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919-0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/Re: FORMATO ECONOMICA /POLICIA — CARABINEROS[883046].

186 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADE_PROCESO_17-11-6868109_116001000_32212793 CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/02 PN DICAR SA
MC 018 2017/ADE_PROCESO_17-11-6868109 116001000 _32212793. De conformidad con el cronograma del proceso
de seleccidn dispuesto por la entidad en el pliego de condiciones definitivo, la fecha de cierre del proceso de seleccion era
el 18 de agosto de 2017 a las 3:00 p.m.
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de licitaciones) cudl seria el porcentaje de descuento de la oferta que INVERSIONES PUIN debia
presentar'®’. Circunstancia que revela la forma en que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA incidi6 en
la forma colaborativa en que las investigadas participaron en este proceso de seleccion.

(V) Igualmente, y como elemento adicional de la coordinacién, esta probado que este proceso de
seleccioén fue objeto de seguimiento en el documento en formato Excel denominado “CRONOGRAMA
2017”18 INDUHOTEL compartié, en linea, el archivo mencionado con la finalidad de que
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES lo pudieran modificar, de conformidad con los correos
electronicos del 8 de mayo de 2017 con el asunto “CRONOGRAMA 2017.xIsx — Invitacion para
editar” 18 . El proceso de seleccion analizado se encontraba registrado en documento Excel
“CRONOGRAMA 2017” en la pestaifia “CRONOGRAMA MAX 2017, fila No. 871, columna F y G1%,

De acuerdo con lo expuesto, se demostrd que, en el desarrollo del proceso No. PN DICAR SA MC
018 2017, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL desplegaron la conducta anticompetitiva. De esta
manera, y por intermedio del departamento de licitaciones, elaboraron y actuaron conjuntamente al
momento de presentar sus manifestaciones de interés. La colaboracion entre las investigadas
continud, al punto que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente
de INDUHOTEL) le indicé a || G (nicmbro del departamento de licitaciones)
el porcentaje de descuento de la oferta que INVERSIONES PUIN debia presentar. Inclusive,
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL llevaron a cabo el seguimiento del proceso de contratacion
durante el 2017.

7.5.7. SAMC-008 DE 2017

La REGION ADMINISTRATIVA Y DE PLANEACION ESPECIAL (en adelante, “RAPE”) adelanto el
proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. 008 de 2017%%%, cuyo objeto fue la contratacion
de la “prestacion de servicios para la operacion logistica en la organizacién y ejecucion de actividades
requeridas por la entidad, en el marco de sus funciones misionales y administrativas”. Para esto se
dispuso un presupuesto oficial de 50.000.000 COP, incluido IVA y todos los costos directos e indirectos
necesarios para ejecutar el contrato!®2. Una vez adjudicado, el contrato tuvo una adicién de 6.400.445
COP1%,

En este proceso de seleccion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron manifestacion de
interés junto con otros 15 interesados. De acuerdo con las reglas del pliego de condiciones, y teniendo
en cuenta que 17 personas manifestaron interés, el RAPE adelant6 una audiencia publica de sorteo
de consolidacion de oferentes en la que seleccion6 a 10 participantes para que continuaran en el
proceso como posibles oferentes. El resultado de la audiencia fue el siguiente®*:

187 Radicado No. 18-142919-933, archivo Re_ FORMATO ECONOMICAPOLICIA - CARABINEROS[889654] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/Re_ FORMATO ECONOMICA /POLICIA - CARABINEROS[889654].

188 Radicado No. 18-142919-508, archivo CRONOGRAMA 2017[953062] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/CRONOGRAMA 2017[953062].

189 Radicado No. 18-142919-933, archivo CRONOGRAMA 2017 - Invitacién para editar[887862] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/CRONOGRAMA 2017 - Invitacion para editar[887862] y Radicado No. 18-142919-933, archivo
CRONOGRAMA 2017. - Invitacion para editar[718415] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/ CRONOGRAMA
2017. - Invitacidn para editar[718415].

19 Radicado No. 18-142919-508, archivo CRONOGRAMA 2017[953062] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/CRONOGRAMA 2017[953062].

191 Radicado No. 18-142919-527, archivo AA_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32048189 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/03 SAMC-
008 DE 2017/AA_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32048189.

192 Radicado No. 18-142919-527, archivo PCD_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32048190 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/03 SAMC-
008 DE 2017/ PCD_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32048190.

193 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADIC_PROCESO_17-11-6880351_201101028_36654134 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacién 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/03 SAMC-
008 DE 2017/ADIC_PROCESO_17-11-6880351_201101028_36654134.

194 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32214024 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacién 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/03 SAMC-
008 DE 2017/DA_PROCESO_17-11-6880351 201101028 32214024.
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Tabla No. 8. Consolidado de interesados en participar
OPEN GROUP BTL
CORPORACION CORCULDER META

INDUHOTEL
INVERSIONES PUIN
CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR -
COLSUBSIDIO
ASOCIACION DE DISCAPACITADOS FiSICOS DEL SUR
BETHEL MARKETING Y PRODUCCION
DE LA ESPRIELLAC&C
SOTAVENTO GROUP S.A.S.
Fuente: Expediente®®®.

© g wWINIE

'—\
o|©e(® N

Posteriormente, la RAPE recibio propuestas de 5 agentes del mercado, entre las que se encontraba
la de INVERSIONES PUIN.

Tabla No. 9. Oferentes

No. AGENTE DEL MERCADO

1. OPEN GROUP BTL

2. CORPORACION CORCULDER META
3.

4. BETHEL MARKETING Y PRODUCCION
5. INVERSIONES PUIN

Fuente: Expediente!®,

Una vez evaluadas las ofertas allegadas, la RAPE, mediante la Resolucién No. 240 del 30 de agosto
de 2017, adjudicé el proceso de seleccion a INVERSIONES PUIN®Y,

Al igual que en otros de los procesos analizados, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL coordinaron la
presentaron de sus manifestaciones de interés con la finalidad aumentar sus probabilidades de quedar
en el consolidado de posibles proponentes. Posteriormente, decidieron utilizar Unicamente a
INVERSIONES PUIN para presentar una oferta al proceso de contratacion, quien resulté adjudicatario.
El comportamiento anticompetitivo se encuentra acreditado por diferentes pruebas que demuestran
gue no existié independencia entre las investigadas al momento de elaborar sus manifestaciones de
interés y enviarlas a la entidad contratante; y subsanar los requisitos habilitantes de la oferta de
INVERSIONES PUIN como se mostrara.

(1) El 1 de agosto de 2017, | GNNGEGEGEGEGEGEEE (icmbro del departamento de

licitaciones) le inform6 a INDUHOTEL sobre la existencia del proceso de seleccion. Para ello remitio
los datos y el enlace para consultar la informacién relacionada en el SECOP |I.

ESPACIO EN BLANCO

195 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA _PROCESO_17-11-6880351 201101028 32214024 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacién 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/03 SAMC-
008 DE 2017/DA_PROCESO_17-11-6880351 201101028 32214024.

196 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32778026 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/03 SAMC-
008 DE 2017/ADA_PROCESO_17-11-6880351 201101028 32778026.

197 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_17-11-6880351 201101028 32778026 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacién 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/03 SAMC-
008 DE 2017/ADA_PROCESO_ 17-11-6880351 201101028 32778026.
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Imagen No. 27. Correo electrénico con asunto “PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR ES LA

RECOMENDADA”
From: I g
Sent: 8172017 51727 -
To: INDUHOTEL SAS cmntratos—_
Subject: PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR ES LA RECOMENDADA

Envid datos del proceso.

https:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numCeonstancia=17-11-6880351
Detalle del Proceso NumeroSAMC - 008 DE 2017

REGIOMN ADMINISTRATIVA ¥ DE PLANEACION ESPECIAL - RAPE REGIONAL CENTRAL

$ 50,000,000 Millones

Gracias

Deiiartamenro de Licitaciones

Fuente: Expediente!®.

(I) Adicionalmente, en este caso, JYF INVERSIONES participé de la coordinacion, a través de la
presentacion de observaciones al proyecto de pliego de condiciones sobre el indice de
endeudamiento, la cobertura de interés y el registro sanitario. Efectivamente, |G

, quien se identific6 como analista de licitaciones de INDUHOTEL, envi6 el 3 de
agosto de 2017 un correo electronico a (miembro del
departamento de licitaciones) y a (miembro del departamento de
licitaciones) en el que incluyé las observaciones que debian presentar al proceso y el correo al cual
debian remitirlas. Lo descrito se muestra en la siguiente imagen:

ESPACIO EN BLANCO

198 Radicado No. 18-142919-508, archivo PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR ES LA RECOMENDADA[1868512]
del CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR ES LA RECOMENDADA[1868512].
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Imagen No. 28. Correo electréonico con asunto “Observacion al proceso SAMC - 008 DE 2017”.

From; [ CONTRATOS INDUHOTEL A3 _
Sent: BA201T 2:59:32 AM 0500

To:

Subject: Observacidn l proceso SAMC - 008 O 2007

Por medio de la presente y del modo mds cordial nos dirigimos a ustedes con el fin de presentar observacidn al proyecto de pliegos de
condiciones del proceso de Seleccidn Abreviada de Minima Cuantia No. SAMC - 008 DE 2017 el cual tiene por objeto: "Prestacion de servicios
para la operacidn logistica en la organizacion y ejecucion de actividades requeridas por fa entidad, en el marco de sus funciones misionales y
administrativas,”

Solicitamos amablemente a la Entidad:

1. Que el indice de endeudamiento, sea menor o igual a 55%
2, Que la cobertura de interés sea igual o o superior al 1.20.
3. Que los registros sanitarios sean solicitados al oferentes que resulte adjudicatario y no a quienes s presentaran,

Lo anterior con el fin de garantizar el principio de pluralidad de oferentes.

Cordialmente,

Analista de Licitaciones,

Departamento Licitaciones
INDUHOTELSAS
Tel. I
Cel.(57) I

Fuente: Expediente!®.

En cumplimiento de las indicaciones dadas por | GGG 2bojado de

INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de
licitaciones de INDUHOTEL), el 3 de agosto de 2017, (miembro del

departamento de licitaciones) envi6 las observaciones al RAPE con copia oculta al correo electronico
de INDUHOTEL ) y _

199 Radicado No. 18-142919-508, archivo Observacion al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432] del CRG/04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/Observacion al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432].

200 Radicado No. 18-142919-508, archivo OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072] del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072].
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Imagen No. 29. Correo electronico con asunto “OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE
20177
OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017

jueves 3/08/2017 11:56 a. m.

Buen Dia

Cordialmente y de Iz manera mas atenta solicitamos a ustedes con el fin de participar en el proceso de Seleccion Abreviada de Minima Cuantia Mo. SAMC -
008 DE 2017 lo siguiente:

Solicitamos amablemente a la entidad con el fin de garantizar el principio de pluralidad de oferentes.

1. Que el indice de endevdamiento, sea menor o igual a 55%
2. Que la cobertura de interés sea igual o o superior al 1.20.
3. Que los registros sanitarios sean solicitados al oferentes que resulte adjudicatario y no a quienes se presentaran.

Gracias.
Cordialmente,

Departamento de Licitaciones

Fuente: Expediente?®®,

Ese mismo dia, la RAPE respondié el correo electrénico enviado por | G
(miembro del departamento de licitaciones) y le solicitd que aclarara a nombre de qué empresa estaba
remitiendo la observacion. ﬁ aclaré que la observacién era remitida a
nombre de JYF INVERSIONES2°2,

Al revisar los documentos del proceso se puede constatar que, JYF INVERSIONES y INDUHOTEL
observaron los mismos aspectos del proyecto de pliego de condiciones en torno (a) que el indice de
endeudamiento fuera menor o igual al 55%; (b) que la cobertura de interés fuera igual o superior a
1.20; y (c) que el registro sanitario fuera solicitado Unicamente al oferente que resultara adjudicatario.
Esto, de acuerdo con lo sefialado por | GGG -HoJ2d0 de INVERSIONES
PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de
INDUHOTEL).

La RAPE no accedio a realizar las modificaciones solicitadas en los puntos (a) y (b) con fundamento
en el “principio de responsabilidad”. Sin embargo, accedié a ajustar el pliego de condiciones y los
estudios previos de conformidad con la tercera observacion con la finalidad de que Unicamente el
oferente adjudicatario debia acreditar los registros sanitarios?°3. En el contexto analizado, esta probado
gue INDUHOTEL y JYF INVERSIONES se coordinaron con la finalidad de buscar modificar el pliego
de condiciones. Lo anterior, a pesar de que JYF INVERSIONES no presentd manifestacion de interés.

(1) En el marco de la coordinacion sefialada, INDUHOTEL remitio a la RAPE su manifestacion de

interés con copia oculta a [ GGG (icmbro del departamento de

licitaciones) como se muestra a continuacion:

201 Radicado No. 18-142919-508, archivo OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072] del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072].

202 Radicado No. 18-142919-933, archivo Re_ OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[883034] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-
142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/Re_ OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[883034].

203 Radicado No. 18-142919-527 ROPPC_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32039682 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTA/03 SAMC-008 DE
2017/ROPPC_PROCESO_17-11-6880351_ 201101028 32039682.
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Imagen No. 30. Correo electrénico con asunto “MANIFESTACION (sic) DE INTERES (sic) Proceso
NumeroSAMC (sic) - 008 DE 2017”

[From: CONTRATOS INDUHOTEL sAs - |

Sent: 8/11/2017 10:53:30 AM -0500
To: |

[BCC:

Subject: MANIFESTACION DE INTERES Proceso NumeroSAMC - 008 DE 2017
Attachments: RAPE MANIFESTACION INDUHOTEL RAPE.pdf

Por medio del presente adjuntamos manifestacion de interés al proceso de la referencia

Cordialmente,

Analista de Licitaciones.

Departamento Licitaciones
INDUHOTEL §.A.5

€xpoHotel
Ferial

TN
potuentos

y Logition

Fuente: Expediente®®.

Paralelamente, y como parte de la coordinacion, el 11 de agosto de 2017, | GGG
I (abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de
licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL) le envié un correo electronico a

(miembro del departamento de licitaciones) con la manifestacion de interés
gue INVERSIONES PUIN debia remitir. Asimismo, indicé la direccion del correo electrénico del RAPE
a la que debia ser allegado el documento referido.

Imagen No. 31. Correo electrénico con asunto “MANIFESTACION (sic) DE INTERES (sic) Proceso
NuameroSAMC (sic) - 008 DE 2017”

[From: contraros nouroTeL sas G |
Sent: 3/11/2017 10:54:36 AM -0500

To:

Subject: N DE INTERES Proceso NumeroSAMC - 008 DE 2017
|Attachments: RAPE MANIFESTACIOMN DE INTERES PUIM.pdf |

Cordialmente,

Amnalista de Licitaciones.

Departamento Licitaciones
INDUHOTEL 5.A.S

204 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION DE INTERES Proceso NiumeroSAMC - 008 DE 2017[12. del
CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE

INTERES Proceso NimeroSAMC - 008 DE 2017[12.
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Fuente: Expediente®®.

(IV) Ahora, una vez surtido el proceso de consolidacion de oferentes, el 16 de agosto de 2017, este
Despacho pudo corroborar que el trabajo conjunto entre las investigadas continud. Asi, el 16 de agosto

de 2017, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de
INDUHOTEL) le solicitd a— (abogado de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL)
y a * (miembro del departamento de licitaciones), “revisar tres
veces este proceso impreso”, dado que ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de JYF
INVERSIONES e INVERSIONES PUIN) se lo habia recomendado?°®:

Imagen No. 32. Correo electrénico con asunto “OFERTA ECONOMICA (sic) RAPE 008”

From: INDUHOTEL SAS H |
Sent: 1002002017 91637 Ak 0500

To: =
Subject; Fwd: OFERTA ECONOIMICA RAPE 008
ttachments: Dferta Economica 008 RAPE xlsx

---------- Mensaje envi

Fecha: 16 de agosto de 2017, 17:04
Asunto: OFERTA ECONOMICA RAPE 008

Para: CONTRATOS INDUHOTEL 5AS[_|

Saludo N

Pﬂr favor revisar tres veces este proceso impreso, no clvidemos que es un proceso recomendado por la Sefiora Janeth

Quedo atenta

Cindy Puin

2017-08-15 14:42 GMT-05:00 CONTRATOS INDUHOTEL A5 < - :
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6880351

Cordialmente,

Analista de Licitaciones.

DeT.J]-r.:r.\wnrl: Licitaciones
INDUHOTEL 5.A S

Tel. (5371

Cel. 57 I

Pt Expotuentos

Fuente: Expediente®®”’.

Sobre el particular, es importante indicar que la referencia que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
(accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL) hizo a “Janeth” alude a ALIX YANETH

LEMUS VERGARA (controlante de JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUINi. Esta inferencia
encuentra respaldo en la declaracién que (contadora de

205 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION DE INTERES Proceso NumeroSAMC - 008 DE 2017[18 del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES Proceso NumeroSAMC - 008 DE 2017[18.

206 Radicado No. 18-142919-508, archivo Fwd_ OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133] del CRG/04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/Fwd_
OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133].

207 Radicado No. 18-142919-508, archivo OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133] del CRG/04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/OFERTA ECONOMICA
RAPE 008[1871133].
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INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) rindid, durante la averiguacion preliminar, y en la que
indico que JYF INVERSIONES aludia a las iniciales de ALIX YANETH LEMUS VERGARA
(controlante de JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN) y de FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), dado que la “J” referia a
“JANETH” y la “F” a FRANK?%8,

ivi El 16 de aﬁosto de 2017, H&B CONSULTORES DE SEGUROS le envié a | GTTEGEINR

(abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del

departamento de licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL), a la direcciéon de correo
electronico * y a — (trabajador  de
INDUHOTEL), la pdliza de seriedad de la oferta de INVERSIONES PUIN?%® junto con las condiciones
generales de la misma para el proceso de seleccion?1°.

Imagen No. 33. Correo electrénico con asunto “POLIZA (sic) DE INVERSIONES PUIN - REGION (sic)
ADMINISTRATIVA Y DE PLANEACION (sic) ESPECIAL - RAPE- REGION (sic) CENTRAL - PROCESO
SAMC - 008 DE 2017

POLIZA DE INVERSIONES PUIN - REGION ADMINISTRATIVA'Y DE PLANEACION ESPECIAL - RAPE- REGION CENTRAL - PROCESO SAMC - 008 DE 2017
€5 Responder | % Responderatedos | — Reenviar

HyB Consultores de Seguros <AEEG—

84,pdf - A-CONDICIONES - 1082 2015.pdf _,
2MB 168 KB

Don -huenos dias, enviamos poéliza del RAPE junto con las condiciones generales y certificacion de pago.
Cordial saludo

H&B CONSULTORES DE SEGUROS
e —

SEGUROS DE VIDA Y GENERALES
Calle 19 No. 4-20 Of 904 _Bogota D.C.

HORARIO 8:00 -1:00 - 2:00 5:30

Fuente: Expediente?!!.

Esto demuestra que, al igual que sucedié en otros procesos de contratacion, los documentos
necesarios para cumplir con los requisitos habilitantes eran gestionado conjuntamente. Ademas, la
colaboracion entre las personas vinculadas con el departamento de licitaciones se daba de forma
indiferente para las empresas investigadas.

(V1) En linea con lo expuesto, el 16 de agosto de 2017 a las 8:30 a.m., | KGTKcKcNcNNGNGNGGEG

I (2bogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de
licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL) se encargé de entregar la propuesta de
INVERSIONES PUIN a la entidad contratante?'2.

208 Folio 497 del 03CRG1-DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/03CRG1-DecVisitas/CR DECLARACIONES - F497 JYF _ INV
puiN/o1-DEC GG G- ~sAcioN/01-DEC_ I CONTADORA-PTEL.mp3.

“23:32 DELEGATURA: ¢ Y estas 5 empresas responden a una persona? ¢,Qué personas serian?

23:38 d: ¢C6mo asi a una persona?

23:40 DELEGATURA: ¢ Quién toma las decisiones finales?

2342 G | presentante legal de cada empresa, por eso les contaba, pues que ALIX
YANETH LEMUS VERGARA es la representante legal de JYF INVERSIONES, FRANK GIOVANNY PUIN es el
representante legal de INVERSIONES PUIN S.A.S. Los dos son esposos. De ahi nace el nombre de JYF, por eso van a
ver JYF, FJ ¢Si? Porque son esposos”.

209 Radicado No. 18-142919-933, archivo 84[435516] del 04CRG1l-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/84[435516].

210 Radicado No. 18-142919-933, archivo A-CONDICIONES-_1082_2015[435517] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/A-CONDICIONES-_1082_2015[435517].

211 Radicado No. 18-142919-933, archivo POLIZA DE INVERSIONES PUIN - REGION ADMINISTRATIVA Y DE
PLANEACION ESPECIAL - RAPE- REGION CENTRAL - PROCESO SAMC - 008 DE 2017 [435515] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/POLIZA DE INVERSIONES PUIN - REGION ADMINISTRATIVA Y DE PLANEACION
ESPECIAL - RAPE- REGION CENTRAL - PROCESO SAMC - 008 DE 2017 [435515].

212 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32370266 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacién 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/03 SAMC-
008 DE 2017/DA_PROCESO_17-11-6880351 201101028 32370266.
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(VII) Por otra parte, la RAPE requirié a INVERSIONES PUIN para que justificara el valor de la oferta
econdmica presentada por presuntamente ser artificialmente baja. CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
(accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL) proyect6 el documento mediante el cual
la empresa referida presento la justificacion de los precios de su oferta econdmica y que FRANK

GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) firmé.
Asimismo, le solicitd a (miembro del departamento de

licitaciones) “leer, verificar y firmar” como se puede constatar en el correo electronico enviado, el 24
de agosto de 2017, desde la direccién ]

Imagen No. 34. Correo electréonico con Imagen No. 35. Documento
asunto “Precios Artificialmente Bajos denominado “Precios Artificialmente
RAPE” Bajos RAPE”

From:
Sent:
To:

INDUHOTEL SAS

#

Subject: Procios Artificialmente Bajos RAPE
Attachments: Procios Artificialmente Bajos RAPE.doox

REGION ADMINISTRATIVA ¥ DE PLANEACION ESPECIAL - RAPE REGION CENTRALY
Cudsd §

Por favor leer, verificar y firmar °
.

Retorante: Macuerembento Radicado No. OF -129.2017.4

Quedo atenta

Cindy Puin

Fuente: Expediente?’3, Fuente: Expediente?!4.

(VIII) Ahora, en el marco de la ejecucion del contrato, la colaboracidén entre los investigados se

mantuvo. En este caso, el 30 de agosto de 2017, | GG (icmbro del

departamento de licitaciones) le solicité a la RAPE una copia del contrato adjudicado a INVERSIONES
PUIN con la finalidad de tramitar la pdéliza de cumplimiento.

Imagen No. 36. Correo electrénico con asunto “Solicitud SAMC - 008 DE 2017

[From: I |

Sent: 8/30/2017 2:46:04 PM -0500
To: contratacion
q:
[BCC: |
Subject: Solicitud SAMC - 008 DE 2017

Por medio de la presente y del modo mas cordial nos dirigimos a
ustedes, teniendo en cuenta que nuestra sociedad, Inversiones
Puin S.A.S, ha sido sido seleccionada para realizar el presente
proceso, por ello solicitamos del modo mas amable, copia del
contrato o su borrador para asi poder realizar la solicitud de las
respectivas polizas con lo cual en el momento en que la entidad lo
solicite la entregaremos sin contratiempos.

Gracias.
Cordialmente,

Departamento de Licitaciones - Inversiones Puin 5.A.5.
Telefono:

213 Radicado No. 18-142919-508, archivos Precios Artificialmente Bajos RAPE[1875020] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/Precios Artificialmente
Bajos RAPE[1875020].
214 Radicado No. 18-142919-508, archivos Precios Artificialmente Bajos RAPE[1875021] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/Precios Artificialmente
Bajos RAPE[1875021].




RESOLUCION NUMERO 29817 DE 2024 HOJA No. 57

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Fuente: Expediente?!.

(IX) Ese mismo dia, la RAPE le envié a [ I (icmbro del departamento de

licitaciones) la “citacion para notificacion personal de la Resolucion No. 240 del 30 de agosto de 2017,
por medio de la cual se adjudica el proceso”. Nuevamente, como sucedié a lo largo de la etapa
precontractual y contractual, h remitié la informacién a INDUHOTEL como

parte de la actuacion anticompetitiva?16.

Imagen No. 37. Correo electrénico con asunto “FWD: SOLICITUD SAMC - 008 DE 2017”
Fwd: Solicitud SAMC - 008 DE 2017

€~ Responder % Responder a todos — Reenviar ..
- p .
Para miércoles 30/08/2017 3:52 p. m.

oficio notificacion SAMC 008 2017 tif -
31 KB

Gracias.
Cordialmente,

Departamento de Licitaciones
Teléfono:

——————— Mensaje reenviado -——-—--——

De: contratacion
Fecha: 30 de agosto de 2017, 15:22

Asunto: RE: Solicitud SAMC - 008 DE 2017

Para:

Cc:

Atento saludo:

Remito citacidn para la notificacion personal de la Resolucién Mo. 240 del 30 de agosto de 2017, por medio de |a cual se adjudica
el proceso de la referencia.

Cordial saludo,

Profesional de Apoyo a la Contratacion
Direccién Corporativa

Fuente: Expediente?'’.

Con fundamento en los elementos descritos, la Delegatura encuentra probado que INVERSIONES
PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL coordinaron su comportamiento durante la etapa
precontractual y contractual del proceso de seleccion. Dicha conducta fue materializada por el
departamento de licitaciones que se encargd de (a) elaborar conjuntamente las observaciones al
proyecto de pliego de condiciones, (b) coordinar la presentacion de las manifestaciones de interés; (c)
estructurar la oferta que INVERSIONES PUIN presentd al proceso de seleccion; y (d) gestionar
aspectos relevantes de la ejecucion del contrato adjudicado a INVERSIONES PUIN. Ademas, esta
comprobado que las diferentes actuaciones que desplegaron los miembros del departamento de

215 Radicado No. 18-142919-508, archivos Solicitud SAMC - 008 DE 2017[2002093] del CRG/04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/Solicitud SAMC - 008 DE
2017[2002093].

216 Radicado No. 18-142919-933, archivo Fwd: Solicitud SAMC - 008 DE 2017[883416] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/Fwd: Solicitud SAMC - 008 DE 2017[883416].

217 Radicado No. 18-142919-933, archivo Fwd: Solicitud SAMC - 008 DE 2017[883416] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/Fwd: Solicitud SAMC - 008 DE 2017[883416].
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licitaciones obedecieron a las directrices de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA.

7.5.8. SAMC-036 DE 2017

La ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA (en adelante “ALCALDIA DE BOGOTA”) adelant6 el proceso
de seleccion abreviada de menor cuantia No. SAMC-036 DE 2017, cuyo objeto fue “contratar el
servicio de catering para las actividades de clausura y seguimiento al desempefio de los jovenes
durante su proceso pedagogico en las actividades de corresponsabilidad en el marco del proyecto de
inversion 1104 distrito joven”. Para esto dispuso un presupuesto oficial de 160.000.000 COP que
inclufa todos los costos directos e indirectos?*,

En este proceso de seleccion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron manifestacion de
interés junto con otros 4 interesados mas?® —6 en total—. De acuerdo con las reglas del pliego de
condiciones, y teniendo en cuenta que no se recibieron mas de 10 manifestaron interés, la ALCALDIA
DE BOGOTA no tuvo que adelantar un sorteo de consolidacion de oferentes. Posteriormente, los
siguientes agentes del mercado allegaron oferta al proceso de contratacion:

Tabla No. 10. Oferentes
CORPHOTELES LTDA.
INVERSIONES PUIN
INDUHOTEL
Fuente: Expediente®?.

z

Wi =

Una vez evaluadas las ofertas allegadas, la ALCALDIA DE BOGOTA, mediante la Resoluciéon No.
687 del 20 de diciembre de 201722, adjudicé el contrato derivado del proceso de seleccion a
INVERSIONES PUIN.

Ahora, al igual que en otros de los procesos analizados, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
desplegaron el comportamiento anticompetitivo. En este caso, manifestaron interés con la finalidad de
coordinar su comportamiento y aumentar sus probabilidades de quedar en el consolidado de posibles
proponentes. Posteriormente, también buscaron incrementar sus probabilidades de resultar
adjudicatarios del contrato, toda vez que presentaron coordinadamente sus propuestas. Asi, a
continuacién, se indicardn los elementos que permiten inferir que los investigados también
desplegaron la conducta anticompetitiva en este proceso.

(I) Parte de la conducta se reflejo en que en el Registro de Informacién Tributaria de INVERSIONES
PUIN quedo6 consignado que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y
suplente de INDUHOTEL) era su representante legal suplente???. Ahora, para ese proceso CINDY
GISEL PUIN SALAMANCA también actué como representante legal de INDUHOTEL?%3,

(I) En linea con la coordinacién evidenciada, INDUHOTEL se abstuvo de subsanar su propuesta con
la finalidad de que INVERSIONES PUIN fuera adjudicataria. Esto, tiene fundamento en que, de

218 Radicado No. 18-142919-527, archivo AA_ PROCESO_17-11-7341517_01002017_36726859 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/43 SAMC 036-
2017/AA_PROCESO_17-11-7341517 01002017 _36726859.

219 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_ PROCESO_17-11-7341517 01002017 _36842619 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/43 SAMC 036-
2017/DA_PROCESO_17-11-7341517_01002017_36842619.

220 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_ PROCESO_17-11-7341517_01002017_37013410 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/43 SAMC 036-
2017/DA_PROCESO_17-11-7341517_01002017_37013410.

221 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_ PROCESO_17-11-7341517_01002017_37473154 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/43 SAMC 036-
2017/DA_PROCESO_17-11-7341517_01002017_37473154.

222 Radicado No. 18-142919-485, archivo 18142919--0048500003 de CP 09-ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-
ELECT/485/18142919—0048500003.

223 Radicado No. 18-142919-527, archivo IE_ PROCESO_17-11-7341517_01002017_37100825 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/43 SAMC 036-
2017/IE_PROCESO_17-11-7341517_01002017_37100825.
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acuerdo con la evaluaciéon preliminar del proceso llevada a cabo el 20 de diciembre de 2017, la
ALCALDIA DE BOGOTA concluy6 que las ofertas de INVERSIONES PUIN, CORPHOTELES LTDA.
e INDUHOTEL no cumplian con la totalidad de los requisitos habilitantes. INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL no cumplian con los requisitos técnicos y, ademas, tenian que subsanar la
documentacion relacionada con el componente juridico. CORPHOTELES LTDA. debia subsanar el
componente juridico y no cumplia con los requisitos financieros ni técnicos?24.

De acuerdo con la resoluciéon de adjudicacion, CORPHOTELES LTDA. no cumplié con ninguno de los
tres requisitos e INDUHOTEL omitié subsanar su propuesta. En el caso de INDUHOTEL, este agente
del mercado debia subsanar la misma informacion que INVERSIONES PUIN. Sin embargo, solamente
INVERSIONES PUIN lo hizo y, por lo tanto, result6é adjudicataria del proceso de seleccién??.

Lo expuesto, en el contexto analizado, permite concluir que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
actuaron de manera conjunta al momento de presentar sus manifestaciones de interés y durante la
presentacion de las ofertas. Como se ha indicado a lo largo de este acto administrativo, los agentes
del mercado investigados coordinaron sus manifestaciones de interés para aumentar la probabilidad
de resultar seleccionadas en el posible sorteo que realizara la entidad y, de esta manera, tener mas
de una oportunidad para presentar oferta y, eventualmente, resultar adjudicatarias. Asimismo, al
momento de subsanar los requisitos habilitantes, optaron porque solamente INVERSIONES PUIN
surtieran las gestiones necesarias para resultar habilitada y, posteriormente, adjudicataria del proceso.
Dicha circunstancia, solo tendria una justificacién en el contexto de una conducta anticompetitiva, toda
vez que debian subsanar la misma informacion.

7.5.9. UARIV-SA-010-2018

El proceso de seleccién abreviada No. UARIV-SA-010-2018, adelantado por la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS (en adelante, “UNIDAD DE VICTIMAS”), tuvo por
objeto “brindar atencion humanitaria de emergencia a la poblacion Indigena Embera que se encuentra
desplazada en la ciudad de Bogota, D.C., mediante los componentes de alojamiento temporal,
acompafamiento multidisciplinario, alimentacion, aseo personal y transporte mientras se lleva a cabo
el proceso de Retorno, Reubicacion, Reubicacién Temporal o Integracion Local’??%. Para esto se
dispuso un presupuesto de 2.083.209.408 COP.

En este proceso de seleccion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron manifestacion de
interés junto con otras 15 interesadas —17 en total—??’. De acuerdo con las reglas del pliego de
condiciones, y teniendo en cuenta que 17 personas manifestaron interés, la UNIDAD DE VICTIMAS
adelanté una audiencia publica de sorteo de consolidacion de oferentes en la que seleccion6 a 10
participantes para que continuaran en el proceso como posibles oferentes. El resultado de la audiencia

fue el siguiente:
Tabla No. 11. Consolidado de interesados en participar
CORAMBIENTAL
UT JPC-IDTE 2018
U.T. MILITARY INDUSTRIES CI
JM GRUPO EMPRESARIAL S.A.S.
U.T. MILITARY C.I.
GRUPO IS COLOMBIA
GESINTEG COLOMBIA LTDA

~jola|swinv - B

224 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_ PROCESO_17-11-7341517_01002017_37473154 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/43 SAMC 036-
2017/DA_PROCESO_17-11-7341517_01002017_37473154.

225 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_ PROCESO_17-11-7341517_01002017_37473154 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/43 SAMC 036-
2017/DA_PROCESO_17-11-7341517_01002017_37473154.

226 Radicado No. 18-142919-527, archivo PLIEGO DE CONDICIONES UARIV-SA-010-2018 del CP 09- ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/50 UARIV-SA-
010-2018/PLIEGO DE CONDICIONES UARIV-SA-010-2018.

227 Radicado No. 18-142919-527, archivo ACTA AUDIENCIA DE SORTEO PROCESO UARIV-SA-010-2018 del CP 09-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/50
UARIV-SA-010-2018/ACTA AUDIENCIA DE SORTEO PROCESO UARIV-SA-010-2018.
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8. INVERSIONES PUIN
9. INDUHOTEL
10. INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S.

Fuente: Expediente??,
Como se observa, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL resultaron seleccionados en el sorteo aleatorio
de consolidacion como posibles proponentes. A continuacion, se presentaran las ofertas recibidas por
la UNIDAD DE VICTIMAS.

Tabla No. 12. Oferentes

No. AGENTE DEL MERCADO
1. INDUHOTEL
2. INVERSIONES PUIN

Fuente: Expediente??°.

Asi las cosas, y una vez evaluadas las ofertas presentadas, la UNIDAD DE VICTIMAS mediante la
Resolucién No. 03841 del 15 de agosto 2018, adjudicé el contrato derivado del proceso a INDUHOTEL
por un valor total de 1.649.000.000 COP?230,

Ahora, tal como ocurri6 en otras oportunidades, se pudo constatar que INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL pusieron en marcha el comportamiento anticompetitivo. En efecto, las dos sociedades
se presentaron al proceso de seleccién aparentado competencia con el propésito de aumentar sus
probabilidades de quedar en el consolidado para presentar una propuesta en el proceso de seleccion,
cuando en realidad obedecian a un unico interés. En efecto, los investigados contaban con dos
vehiculos —INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL— para que la probabilidad de resultar habilitados
como posibles proponentes fuera mayor que la de los otros agentes. Asi, luego de restringir la entrada
al mercado de cualquiera de los 5 agentes que no resultaron seleccionados en el sorteo,
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL, en el marco de su estrategia de coordinacién, decidieron
presentar sus respectivas propuestas.

Este caso cont6 con una particularidad, correspondiente con que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
fueron los Unicos que presentaron propuesta de los 10 que resultaron habilitados por el sorteo aleatorio
de consolidacion de oferentes. No obstante, se tiene que al ser conscientes de que eran los Unicos
dos proponentes, INVERSIONES PUIN, aunque habia presentado una propuesta mas baja que la de
INDUHOTEL, no subsané los requisitos técnicos habilitantes solicitados por la entidad. En
consecuencia, permitié que INDUHOTEL fuera adjudicatario del contrato con el mayor precio ofertado.

Otro aspecto que demostré el actuar anticompetitivo desplegado entre INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL, fue que ambos presentaron la hoja de vida de DAMIAN GRISALES, identificado con
cédula de ciudadania No. 80.759.835, para el cargo de auxiliar de enfermeria, esto, como parte del
personal dispuesto para la ejecucion del contrato en caso de resultar adjudicatarias?3!. Cabe resaltar,
que fue sobre los soportes de la hoja de vida de DAMIAN GRISALES que la UNIDAD DE VICTIMAS
solicité que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL subsanaran y complementaran los documentos
aportados, teniendo que unicamente INDUHOTEL lo realizé y, por esa razén, quedo habilitada y luego

adjudicataria del contrato. Adicionalmente, se identificd que las sociedades investigadas relacionaron
a 232 como revisor fiscal.

228 Radicado No. 18-142919-527, archivo ACTA AUDIENCIA DE SORTEO PROCESO UARIV-SA-010-2018 del CP 09-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/50
UARIV-SA-010-2018/ACTA AUDIENCIA DE SORTEO PROCESO UARIV-SA-010-2018.

229 Radicado No. 18-142919-527, archivo Resolucion de Adjudicacion 03841 de 15 agosto de 2018 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/50 UARIV-
SA-010-2018/ Resolucion de Adjudicaciéon 03841 de 15 agosto de 2018.

230 Radicado No. 18-142919-527, archivo Resolucion de Adjudicacion 03841 de 15 agosto de 2018 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/50 UARIV-
SA-010-2018/ Resolucién de Adjudicacién 03841 de 15 agosto de 2018.

231 Radicado No. 18-142919-527 carpeta CO1.RPL.632963 20200911225418 y CO1.RPL.634640 20200911225450 del
CP 09-ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS
OFERTAS/50 UARIV-SA-010- 2018/CO1.RPL.632963 20200911225418 y CO1.RPL.634640 20200911225450.

232 Radicado No. 18-142919-527 carpeta CO1.RPL.632963 20200911225418 y CO1.RPL.634640 20200911225450 del
CP 09-ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS
OFERTAS/50 UARIV-SA-010-2018/CO1.RPL.632963 20200911225418 y CO1.RPL.634640_20200911225450.
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Con fundamento en lo anterior, este Despacho encontrdé probado que en el marco del proceso de
seleccion abreviada No. UARIV-SA-010-2018, adelantado por la UNIDAD DE VICTIMAS,
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL desplegaron la conducta anticompetitiva, debido a que se
coordinaron para simular competencia en el proceso de seleccidén con el propdsito de aumentar sus
probabilidades de resultar adjudicatarias. Y, ademds, se hallaron similitudes en los documentos
aportados en el tramite del proceso contractual.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho encontro probado la participacion de INVERSIONES
PUIN e INDUHOTEL en la etapa precontractual del proceso de contratacion obedecié al actuar
coordinado en consideraciéon a su estrategia. Como tal, con sus manifestaciones de interés los
investigados aumentaron su probabilidad de resultar seleccionadas en el sorteo de consolidacion de
oferentes que realiz6 la UNIDAD DE VICTIMAS. Esta circunstancia, que efectivamente sucedio, dejo
por fuera a otros agentes del mercado que no se encontraban en igualdad de condiciones respecto de
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL. Asi, las posibilidades de resultado del sorteo de consolidacion
de oferentes que favorecié a INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL no fue producto de un actuar
competitivo e independiente, actuacion que continud en la presentacion de ofertas y que permitié que
INDUHOTEL resultara adjudicataria del contrato.

7.5.10. SAMC-ICC-136-2018

El proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SAMC-ICC-136-2018, adelantado por ICC,
tuvo por objeto la “prestacién de servicios de apoyo logistico para la organizacién, administracion y
realizacion de las actividades y eventos del Instituto Caro y Cuervo”. El valor destinado para contratar
fue de 40.000.000 COP2%,

En este proceso de seleccion, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron manifestacion de
interés junto con otros 3 interesados mas?34. De acuerdo con las reglas del pliego de condiciones, y
teniendo en cuenta que no se recibieron mas de 10 manifestaron interés, el ICC no tuvo que adelantar
un sorteo de consolidacion de oferentes. Posteriormente, los siguientes agentes del mercado allegaron
oferta al proceso de contratacion:

Tabla No. 13. Oferentes
AGENTE DEL MERCADO
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR

TRAVLETRIP ASSISTANCE S.A.S.

ZUMARCE S.A.S.

INDUHOTEL
INVERSIONES PUIN
Fuente: Expediente?®.
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Ahora, al igual que en otros de los procesos analizados, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
desplegaron el comportamiento anticompetitivo. En este caso, manifestaron interés con la finalidad de
coordinar su comportamiento y aumentar sus probabilidades de quedar en el consolidado de posibles
proponentes. Posteriormente, también buscaron incrementar sus probabilidades de resultar
adjudicatarios del contrato, toda vez que presentaron coordinadamente sus propuestas. No obstante,
se pudo constatar que a pesar de que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron ofertas, las
mismas fueron rechazadas por la entidad contratante al considerar que las investigadas incurrieron en
el régimen de inhabilidades consagrado en el articulo 8 de la Ley 80 de 1993.

En particular, el comité técnico y evaluador del ICC encontré que entre los representantes legales de
INDUHOTEL, INVERSIONES PUIN y ZUMARCE S.A.S. —oferente que también participd en el
proceso de seleccion—, existian relaciones de consanguinidad que afectaba su independencia en el
proceso de contratacion. En consecuencia, rechazo sus propuestas y adjudico el proceso a la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSARZ3®,

233 Radicado No. 18-142919-527, archivo 3 AVISO DE CONVOCATORIA SAMC-ICC-136-2018 LOGISTICA del CP 09-
ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/51
SAMC-ICC-136-2018/3 AVISO DE CONVOCATORIA SAMC-ICC-136-2018 LOGISTICA.

234 Folio 1 del Cuaderno publico fisico digitalizado (en adelante, “CP 01”) del CP.

235 Folio 1 del Cuaderno publico fisico digitalizado CP 01 del CP.

236 Folio 69 a 74 del CP 01 del CP.




RESOLUCION NUMERO 29817 DE 2024 HOJA No. 62

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Por lo expuesto, este Despacho encontr6 demostrado que en el marco del proceso de seleccion
abreviada No. SAMC-ICC-136-2018, adelantado por ICC, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
desplegaron la conducta anticompetitiva, toda vez que se coordinaron para simular competencia en el
proceso de seleccién con el propdsito de aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarias.

7.5.11. SA-009-2019

El proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SA-009-2019, adelantado por la ALCALDIA
DISTRITAL DE BARRANQUILLA (en adelante “ALCALDIA DE BARRANQUILLA”), tuvo por objeto
la “prestacion de servicios para la operacién logistica de la oficina para la Seguridad y Convivencia
Ciudadana”. Para ello se contaba con un presupuesto oficial de 800.000.000 COP%’,

En este proceso de seleccién, la ALCALDIA DE BARRANQUILLA recibié 13 manifestaciones de

interés. Sin embargo, no realizdé sorteo de consolidacion de oferentes, pues su realizacion era
facultativa?®®. A continuacion, se relacionan los agentes del mercado que manifestaron interés:

Tabla No. 14. Interesados en participar
} AGENTE DEL MERCADO

No

1. GOLDEN TECH S.A.S.

2. FUNDACION UNIDOS POR MAS SONRISAS
3. GPS GRUPO PROFESIONAL DEL SERVICIO
4. FEELING COMPANY S.A.S.

5. UNION TEMPORAL UNIDOS

6. INDUHOTEL

7. COINCARIBE S.A.S.

8. INVERSIONES PUIN

9. DOUGLAS TRADE S.A.S.

10. IMAGEN SEGURA S.A.

11. VISION & PROYECTOS LTDA.

12. E-COMERCE GLOBAL S.A.S.

13. EXPRECARDS S.A.S.

Fuente: Expediente®®.
Posteriormente, la entidad contratante recibid propuestas de los siguientes proponentes:

Tabla No. 15. Oferentes
AGENTE DEL MERCADO
GOLDEN TECH S.A.S.
FUNDACION UNIDOS POR MAS SONRISAS
GPS GRUPO PROFESIONAL DEL SERVICIO
FEELING COMPANY S.A.S.
UNION TEMPORAL UNIDOS
INDUHOTEL
COINCARIBE S.A.S.
INVERSIONES PUIN
DOUGLAS TRADE S.A.S.
Fuente: Expediente*.
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237 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-8994888_208001001_53709811 (1) del CP 09-ELECT
del CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservaciéon 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/58 SA-
009-2019/DA_PROCESO_19-11-8994888 208001001 53709811.

238 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA _PROCESO_19-11-8994888 208001001 54437622 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservaciéon 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/58 SA-009-
2019/DA_PROCESO_19-11-8994888 208001001 54437622.

239 Radicado No. 18-142919-527, archivo IE_PROCESO_19-11-8994888 208001001_55573654 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/58 SA-009-
2019/IE_PROCESO_19-11-8994888 208001001 55573654.

240 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-8994888 208001001 54710629 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/58 SA-009-
2019/DA PROCESO_19-11-8994888 208001001 54710629.
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Al finalizar el proceso, la ALCADIA DE BARRANQUILLA, mediante la Resolucion No. 098 del 10 de
abril de 2019, adjudicé el contrato a COINCARIBE S.A.S. %4,

Una vez mas, este Despacho evidencio que para este proceso de seleccion INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL se coordinaron previamente para desplegar la conducta anticompetitiva investigada.
Concretamente, presentaron 2 manifestaciones de intereses con el propésito de aumentar sus
probabilidades de resultar seleccionados en el posible sorteo aleatorio de consolidacion de oferentes.
Aungue no hubo tal sorteo, dado que era facultativo de la entidad contratante, quedd de demostrado
gue la presentacion de las 2 manifestaciones de interés estuvo encaminada a alterar la competencia
en el tramite de seleccion, pues permitia a las investigadas tener mas probabilidades de resultar
seleccionados como posibles oferentes fuera mayor que la de los demés agentes.

Adicionalmente, el comportamiento anticompetitivo también se encuentra acreditado por diferentes
pruebas que demuestran que no existido independencia entre las investigadas al participar en el
proceso de seleccidn contractual.

() INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron ofertas con valores artificialmente bajos, motivo
por el cual fueron objeto de observacion por parte de la entidad contratante. En respuesta a lo anterior,
allegaron justificaciones muy similares. En particular, sefialaron que contaban con equipos propios que
permitian ofrecer los precios presentados en la propuesta econémica?*?. Este comportamiento resulta
reprochable en la medida que se encontré que las investigadas actuaron de forma coordinada para
efectos de subsanar las observaciones. De hecho, obra en el Expediente un correo electronico del 18
de marzo de 2019 2 con asunto "SUBSANACION PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS
BARRANQUILLA", en el que INDUHOTEL, a través del correo electrénico [ GGG
que era manejado por CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ (accionista y representante legal y suplente
de INDUHOTEL) 24, le comparti6 al correo ﬁ del departamento de

licitaciones, el formato editable para presentar la respectiva justificacion de INVERSIONES PUIN?45,

Imagen No. 38. Correo electrénico con Imagen No. 39. Documento
asunto “SUBSNACION PRECIOS denominado “SUBSANACION
ARTIFICIALMENTE BAJOS PRECIOS - ARTIFICIALMENTE
BARRANQUILLA” BAJOS.docx”

241 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_ PROCESO_19-11-8994888 208001001 56513944 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/58 SA-009-
2019/ADA_PROCESO_19-11-8994888 208001001 56513944,

242 Radicado No. 18-142919-527, archivos DA_ PROCESO_19-11-8994888 208001001 56513666 y DA PROCESO_19-
11-8994888 208001001 56513656 del CP 09-ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos
Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/58 SA-009-2019/DA_PROCESO_19-11-8994888 208001001 56513666
y DA_PROCESO_19-11-8994888 208001001 _56513656.

243 Radicado No. 18-142919-933, archivo SUBSNACION PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS BARRANQUILLA
[902253] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--
0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/SUBSNACION PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS
BARRANQUILLA [902253].

244 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 55858720 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/29 SAMC-
SICC-01-2019/DA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 55858720.

245 Radicado No. 18-142919-933, archivo SUBSANACION PRECIOS - ARTIFICIALMENTE BAJOS[902254] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919-0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/SUBSANACION PRECIOS — ARTIFICIALMENTE BAJOS[902254].
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" el oA VUSTIFICACION PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS
NDUHOTEL 545 <
Sefivees
SUBSNACION PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS BARRANQUILLA DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL ¥ PORTUARIO DE BARRANOLILLA
_ REF.: SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA - No. SA-009-2019
SUBSANACION PRECIOS - ARTIFICIALMENTE BAKDS doex Pormédio de la presente quersmos manifestar la justificacion de predos antificialmente bajos como
m 183 KB . ko cita el “Articulo 2.21.1.2.2.4, Oiferta con valoe artificialmente bajo de acuerda con la infarmacion

abitenida par la Entidad en su deber de andlisis de que trata articulo 2.2.1.1.1.6.1 presente decreta,
&l valar una oferta artificialmente bajo, Entidad debe requerr al oferents pars que expligue las
razanes qué sustentan valor afrecida. Analizadas las explicaciones, e comité evaluader de gue el
articula anterior, o guien haga ta evaluacion kas ofertas, debe recomendar la oferta o continuir con
el andlisis la mismis en la evaluacion de ks ofertas”

Yo FRANK GIOVANNY PUIN FERKANDEZ actuando en reprasentaciin de INVERSIONES PUIN S.A.5,,
me permita indicar gue nuestra compafia buscs permanentemente prestar ks mejores servicios
fuestres clieates, can precios justes que guslnents remunersn nuestras acthidades y
manteniendo los mis altos estindares de calidad y eficenca. Entendemos que ol presupuesto
wlaborada por ks entidad y obtenido luega de efectuar ke correspondientes estudios de mercada.
Zin embange, para 2l cass de INVERSIONES PUIN 5.A.5., se debe tener en cusnta que contamas con
nuestros equipns, equipes de sonida, menaje, estructuras v dotacion progios, , 10 gue nas parmite
tarer tarifas preferenciales en slgunos (tems especificos de la Oferta Emonomic,

Dl agui expueste, solicitames amablemeants gue @l valor ofertado se apruebe para INVERSIONES
PUIN 5435, en el entendide que existen circunstancias objetives que permiten determinar
fehaientemente la justificacicn del valer ofertado ¥ en ninguna medida se amenaza el
cumplimients de ninguna de las obligaci i tractusl [f

‘Grisiis par su atencidn,

FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
C.C. 79.512.862 de Bogatd
Representante Legal

INVERSIONES PUIN §.4.5.

Fuente: Expediente4.

Como se observa, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL intercambiaron la respuesta a las
observaciones efectuadas por la ALCALDIA DE BARRANQUILLA relacionadas con valores de las
ofertas artificialmente bajos. Este comportamiento no es propio de agentes que actian de manera
independiente. Al contrario, permite corroborar un actuar coordinado en el marco del proceso de
seleccidn, pues efectivamente INVERSIONES PUIN present6 a la entidad contratante el documento
que le comparti6 INDUHOTEL. Este fue firmado por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
(controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y el contenido del texto era el mismo que
compartié INDUHOTEL?*".

() El 21 de marzo de 2019, | NG (--002do de INVERSIONES PUIN y

JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de
INDUHOTEL) presenté en nombre de INVERSIONES PUIN una solicitud de aclaracion y derecho de
peticion a la entidad contratante. En particular, pidi6 que se aclararan los motivos por los cuales se
rechazé la subsanacion presentada por parte del proponente28. En respuesta a ello, la ALCALDIA
DE BARRANQUILLA expuso las razones por las cuales rechazé la subsanacion presentada por |||}
d en nombre de INVERSIONES PUIN, y no acept6 las observaciones

aludidas por el proponente?4°.

246 Radicado No. 18-142919-933, archivo SUBSNACION PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS BARRANQUILLA
[902253] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--
0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/SUBSNACION PRECIOS ARTIFICIALMENTE BAJOS
BARRANQUILLA [902253] y Radicado No. 18-142919-933, archivo SUBSANACION PRECIOS - ARTIFICIALMENTE
BAJOS[902254] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--
0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/SUBSANACION PRECIOS -  ARTIFICIALMENTE
BAJOS[902254].

247 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-8994888 208001001_56513666 del CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/58 SA-009-
2019/DA_PROCESO_19-11-8994888 208001001_56513666.

248 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-8994888_208001001_55884616 del CP. Ruta: CP/CP
09-ELECT/527/Preservacion 66  Procesos  Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS  OFERTAS/58  SA-009-
2019/DA_PROCESO_19-11-8994888_208001001_55884616. El ICC rechazé a INVERSIONES PUIN en la verificacion de
requisitos técnicos de experiencia por no haber presentado la certificacion expedida por cada entidad contratante sobre la
cual aportaron experiencia, donde se acreditara que ni el proponente ni alguno de sus integrantes habian sido objeto de
multas, penas pecuniarias, terminacién unilateral o sancién de cualquier tipo, derivada de un incumplimiento contractual
relacionado con el contrato acreditado. INVERSIONES PUIN explicé que no podia aportar los certificados solicitados, toda
vez que las entidades contratantes le respondieron que no emitian certificaciones de ese tipo.

249 Radicado No. 18-142919-527, archivo ACL_PROCESO_19-11-8994888_208001001_56513670 del CP. Ruta: CP/CP
09-ELECT/527/Preservacion 66  Procesos  Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS  OFERTAS/58  SA-009-
2019/ACL_PROCESO_19-11-8994888_208001001_56513670. El ICC le respondi6 a INVERSIONES PUIN que no
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(Il Con ocasion de la visita administrativa adelantada por la Delegatura en las instalaciones de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, se encontré, en el computador de | NN
B (niembro del departamento de licitaciones), un documento en Excel denominado
‘PROCESOS ESTRATEGIA”. Este archivo contenia el seguimiento conjunto que realizaban las
investigadas a los procesos de contratacion en los que participaban. Particularmente, quedo
consignado dentro de la “estrategia” el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SA-009-
20109.

Imagen No. 40. Documento en Excel denominado “PROCESOS ESTRATEGIA”

PUIN E INDUHOTEL | OBSERVACIONES
5%33%2f%2f] DEPARTAMENTO DE PROSPERIDAD SOCIAL | LP No. 01 de 2019 53.030.000.000
eracion-y-gjed COMISION DE LA VERDAD D03-2019 54.000.000.000
) ATLANTICO - ALCALDIA DISTRITO ESPECIAL,
5/detalleProcd 5A-009-2019 $800.000.000
INDUSTRIAL Y PORTUARIO BARRANQUILLA
- - NO QUEDAMOS HABILITADOS PARA LA
as/detallePro ANTIOQUIA - GOBERNACION 9260 $600.000.000 a
SUBASTA
as/detallePro MUNICIPIO DE MEDELLIN 54.147.675.278
BOLIWAR - ALCALDIA DEL DISTRITO SAMC-SICC-D1 PROPUESTA PRESENTADA, DEPARTAMENTO
s/detalleProcd TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE 5015 $ 590,500,050 JURIDICO HACE LA OBSERVACION POR LOS
INDIAS 24 SEGUNDOS QUE NOS DESCALIFICA
Se acepta subsanacion y se habilita para
ebogota.com LOTERIA DE BOGOTA $589.000.000 evaluacien /SE ADIUDICA A HOBBY POR
MENOR PORCENTAJE DE COMISION
ESTRATEGIA INDUHOTEL PUIN uT TATIANA ® ]

Fuente: Expediente®.

En la imagen expuesta, se evidencia que las investigadas denominaban su participacion coordinada y
conjunta en los procesos de contratacion como una “estrategia”, que incluyé el proceso No. SA-009-
2019. De hecho, relacionaban de manera detallada los procesos de seleccién en los que participaban
y consignaban observaciones de acuerdo con lo que ocurria en cada uno de ellos. Como tal, para el
cumplimiento de esa labor, se valieron del departamento de licitaciones donde, al menos, se estructuro
el documento de subsanaciéon de los dos agentes de forma conjunta e idéntica. Asi mismo, quedoé
probado que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL realizaron seguimiento conjunto durante la etapa
precontractual a este proceso de seleccion a través de un mismo archivo.

A partir de lo anterior, se pudo constatar que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL desplegaron la
conducta anticompetitiva investigada en el marco del presente proceso de contratacion. Lejos de
actuar de manera independiente, ajustaron su comportamiento para participar de manera coordinada
en el proceso de selecciébn No. SA-009-2019, con el propdsito de aumentar sus probabilidades de
resultar adjudicatarias.

7.5.12. SAMC-SICC-01-2019

El proceso de seleccion abreviada de menor cuantia No. SAMC-SICC-01-2019, adelantado por
SECRETARIA DEL INTERIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA DE LA ALCALDIA DISTRITAL DE
CARTAGENA DE INDIAS (en adelante “ALCALDIA DE CARTAGENA”), tenia como objeto “la
prestacion de servicios de albergue temporal, asistencia alimentaria, atencibn complementaria en
modalidad interna, y el suministro de elementos para de medidas individuales y colectivas de
proteccion, dentro del marco del proyecto denominado “atencién y reparacion integral a victimas del

bastaba con la inscripcién de multas y/o sanciones en el RUP y como no habia llegado los documentos solicitados, por lo
tanto, no aceptaba la observacién y subsanacién realizada por esta sociedad. En ese sentido, el ICC la rechaz6 en la
evaluacion de requisitos habilitantes y no la tuvo en cuenta para la calificacion de las propuestas.

250 Radicado No. 18-142919-508, archivo PROCESOS ESTRATEGIA[2628075] del CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/PROCESOS
ESTRATEGIA[2628075].
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conflicto armado en el Distrito de Cartagena” de la Secretaria del Interior y Convivencia Ciudadana”.
Para tal fin, se dispuso un presupuesto de 562.000.000 COP?%L,

En el marco del proceso de seleccion, la ALCALDIA DE CARTAGENA recibié 5 manifestaciones de
interés, entre las cuales se encontraban la de INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL. De conformidad
con el hecho de que no se presentaron mas de 10 manifestaciones de interés, la entidad no realiz6 el
sorteo aleatorio de consolidacién de oferentes. Asi, la ALCALDIA DE CARTAGENA recibio
propuestas de los siguientes proponentes:

Tabla No. 16. Oferentes
FUNDACION HACIA EL DESARROLLO SOCIAL — FUNDES
UT REFUGIO TEMPORAL CARTAGENA
FUNDACION HIJOS DE BOLIVAR
INVERSIONES PUIN
Fuente: Expediente®?,

z

HwN =

Finalmente, la ALCALDIA DE CARTAGENA adjudico el contrato derivado del proceso de seleccién a
la FUNDACION HIJOS DE BOLIVAR mediante la Resolucién No. 3114 del 11 de abril de 201925,

Al igual que en otros de los procesos analizados, INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL coordinaron la
presentaron de sus manifestaciones de interés con la finalidad aumentar sus probabilidades de quedar
en el consolidado de posibles proponentes. Posteriormente, decidieron utilizar Unicamente a
INVERSIONES PUIN para presentar una oferta al proceso de contratacion. Como tal, el
comportamiento anticompetitivo se encuentra acreditado por diferentes pruebas que demuestran que
no existio independencia entre las investigadas al momento de elaborar sus manifestaciones de interés
y enviarlas a la entidad contratante. Al respecto, debe destacarse que, CARLOS ANDRES SIERRA
PAEZ (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL) se encargé de firmar la
manifestacion de interés de INDUHOTEL, lo que permite acreditar su participacion en la conducta
anticompetitiva.

() Obra en el Expediente un correo electronico del 29 de marzo de 2019—fecha establecida para
presentar las propuestas— en el que INDUHOTEL le pidi6 a | | N (icbro
del departamento de licitaciones) “sacar una copia adicional para firma de recibido”, asi como “firmar
los documentos relacionados con una X”. Al revisar el contenido de dichos documentos, este Despacho
encontré que estaban relacionados con INVERSIONES PUIN. De hecho, se trataba de la carta de
presentacion de la propuesta, el certificado de existencia y representacion legal de INVERSIONES
PUIN, una fotocopia de la cédula de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), la garantia de seriedad, la certificacion de parafiscales,
el RUT y una certificacion, la cédula y la tarjeta profesional del contador *254.
A continuacion, se presenta el contenido del correo.

Imagen No. 41. Correo electrénico con asunto “DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR”

251 Radicado No. 18-142919-527, archivo AA_PROCESO_19-11-9155870_213001021_55565205 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/29 SAMC-
SICC-01-2019/AA_PROCESO_19-11-9155870_213001021_55565205.

252 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-9155870_213001021_55914218 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/29 SAMC-
SICC-01-2019/DA_PROCESO_19-11-9155870_213001021_55914218. La ALCALDIA DE CARTAGENA no evalud la
propuesta de INVERSIONES PUIN, por haber sido presentada de forma extemporanea.

253 Radicado No. 18-142919-527, archivo ADA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 56566667 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/29 SAMC-
SICC-01-2019/ADA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 56566667.

254 Radicado No. 18-142919-933, archivo scan0004[895215] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/scan0004[895215].
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DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR

. €3 Responder | %) Responderatodos | —> Reenviar | | ==
Proyectos Licitaciones - -
parz N iemes 29/03/2019 5:57 a. m.

(i) 5i hay problemas con el moda en que se muestra este mensaje, haga clic aqui para verlo en un explorador web,

scan0004.pdf

v
I@ 19 MB
EN LA PORTADA SACAR UNA COPIA ADICIONAL PARA FIRMA DE RECIBIDO POR FAVOR ENTREGAR A LAS 5:00 O ANTES FAVOR FIRMAR LOS DOCUMENTO RELACIONADOS CON UNA X

_scan0006.pdf
Buen Dia

Adjunto documentacién como se habia acordado

B

_scan0005.pdf
Cordialmente,

Departamento Licitaciones
INDUHOTEL 5.A S
Tel. (57

Cel. (57

II'

Fuente: Expediente®®.

Al respecto, quedo demostrado que las investigadas intercambiaron documentos relacionados con el
proceso de seleccion. Ademas que, CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ (accionista y representante

legal y suplente de INDUHOTEL) hizo parte del comportamiento, toda vez que haciendo uso del correo
electrénico * solicitd imprimir diferentes documentos de la oferta
gue INVERSIONES PUIN present6 al proceso de seleccion?8.

(I Se encontro otro correo electrénico del mismo dia a las 6:15 a.m., en el que INDUHOTEL le envi6
a — (miembro del departamento de licitaciones) la descripcién del indice
de la propuesta de INVERSIONES PUIN?%/, Adicionalmente, el correo electrénico tenia como adjunto

la portada de la propuesta de INVERSIONES PUIN en formato editable?>® y un documento en formato
PDF que contenia informacion del equipo profesional que se presenté junto con la propuesta?®®,

Imagen No. 42. Correo electrénico con asunto “DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR”

25 Radicado No. 18-142919-933, archivo DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[895214] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[895214].

256 Radicado No. 18-142919-933, archivo PORTADA [894643] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta;: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/PORTADA
[894643].

257 Radicado No. 18-142919-933, archivo DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[894641] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[894641].

258 Radicado No. 18-142919-933, archivo PORTADA [894643] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-

ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/PORTADA
[894643].

259 Radicado No. 18-142919-933, archivo scan0007[894642]del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-

DER_22JUN23/ARCHIVOS/scan0007[894642].
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viernes 29/03/201% 6:15 a. m.
Proyectos Licitaciones < [ -
DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR

Fara I—
ﬁ Si hay problemas con el modo en que se muestra este mensaje, haga clic aqui para ve
Haga clic agui para descargar imagenes, Para ayudarle a proteger su confidencialidac

scanD007. pdf - @ PORTADA.docx -
@ 21 MB 184 KB

CARTA DE PRESENTACION 1a3 X
CAMARA DE COMERCIO 4ald

CECULA DE CIUDADAMNIA DE REPRESENTANMTE LEGAL 10

POLIZA DE SEGURO 11A17 X
CERTIFICADO DE PAGD 15

JUNTA CENTRAL DE CONTADORES 19

CEDULA DE CIUDADANIA DE REVISOR FISCAL 20

TARJETA PROFESIOMAL REVISOR FISCAL 21

RUT 22

RUP 23-46
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES PROCURADURIA 47-48
CONTRALORIA 45-50
CERTIFICADO ANTECEDENTES JUDICIALES 51
CERTIFICACION COMERCIAL INVERSIONES MIFAMNDA

HOUSE 52
CERTIFICACION INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES 52
COMPROMISO DE INTEGRIDAD L5-56 X
CARTA DE ACEPTACION DE REQUIZITOS TECHICOS

MINIMOS 57 X
ESPECIFICACIOMES TECHICAS 53-63 X
APOYO A LA INDUSTRIA MACIONAL B4 X

Fuente: Expediente?®,

Imagen No. 43. Documento denominado “PORTADA”

Sefiores:
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA

DISTRITO DE CARTAGENA-SECRETARIA INTERIORY CONVIVENCIACIUDADANA,
MAMNGA, CALLE 28 No. 26-53 EDIFICIO PORTUS, PISO 18

Referencia: SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. 01-2019
PRADIIECSTA NRICIMNAIL

CUYO OBJETO ES. CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE ALBERGUE
TEMPORAL, ASISTENCIA ALIMENTARIA, ATENCION COMPLEMENTARIA EN
MODALIDAD INTERNA, Y EL SUMINISTRO DE ELEMENTOS PARA DE MEDIDAS
INDIVIDUALES Y COLECTIVAS DE PROTECCION, DENTRO DEL MARCO DEL
PROYECTO DENOMINADO “ATENCIGN Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS
DEL CONFLICTO ARMADO EN EL DISTRITO DE CARTAGENA™ DE LA SECRETARIA
DEL INTERIOR ¥ CONVIVENCIA CIUDADANA.

PROPOMENTE INVERSIONES PUIN SAS
NIT 500.273.895-8

Persona de contacto FRANEK PUIN

DIRECCION CARRERA 33 No. 258 —04

TELEFONO
EMAIL

Fuente: Expediente?®!,

A partir de lo anterior, este Despacho pudo constatar el manejo conjunto y coordinando que
desplegaron INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL en este proceso de seleccion. Esto, debido a que
fue justamente INDUHOTEL quien remitié al equipo de licitaciones los documentos que debian ser
presentados por INVERSIONES PUIN, su supuesto competidor, como parte de la propuesta que fue
presentada a la entidad contratante.

260 Radicado No. 18-142919-933, archivo DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[894641] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[894641].

261 Radicado No. 18-142919-933, archivo PORTADA [894643] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-

ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/PORTADA
[894643].
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(Il) Dentro de la informacion recaudada del computador de || GGG

(auxiliar de licitaciones de INDUHOTEL)?%2, se hallaron documentos en formato editable de las dos
investigadas. Para INVERSIONES PUIN se encontr6 la manifestacion de interés?%3, la carta de
presentacion de la propuesta?®, el certificado de aportes parafiscales?%®, la carta de aceptacion de
requisitos técnicos minimos?%%, la carta de apoyo a la industria nacional?®’ y el compromiso de
integridad?®® de INVERSIONES PUIN para el proceso de seleccion. En lo que tiene que ver con
INDUHOTEL, se encontré la manifestacion de interés de INDUHOTEL en formato editable?%®. Sobre
este documento debe destacarse que, en efecto, en el computador de

, Se encontraron las manifestaciones de interés presentadas por cada una de las empresas,
las cuales compartian varias similitudes en su orden y estructura.

Imagen No. 44. Documento denominado
“23 SAMC-SICC-01-
2019/DA_PROCESO_19-11-

Imagen No. 45. Documento denominado
“DA_PROCESO_19-11-
9155870_213001021_55858742”

9155870_213001021_55858720"

INVERSIONES
PUIN S.A.S

NIT. 900.273.896-8 Régimen Comiin

INDUHOTEL $.A.S

ANEXO 9

MANIFESTACION DE INTERES
Cartagena de Indias D. T. y C, 27 de Marzo de 2019 ANEXO No 9
SERORES; MANIFESTACION DE INTERES
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS DISTRITO DE CARTAGENA DE
INDIAS
SECRETARIA DEL INTERIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA
Ciudad. Sefiores
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA DE INDIAS
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
SECRETARIA DEL YC 1A C
Ciudad.

Cartagena de Indias D. T.y C.,

Ref. Manifestacion de Interés en Participar en proceso de Seleccion Abreviada de
Menor Cuantfa No. 01-2019

Apreciados sefiores:

Ref. Manifestacién de Interés en Participar en proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia

El suscrito CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ , obrando en nombre de la firma de
No. SAMC-SICC-01-2019

INDUHOTEL S.A.S manifiesto a la ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA INDIAS de acuerdo
con lo estipulado en el pliego de condiciones, interés en participar en el proceso de
Seleccién Abreviada cuyo objeto es la CONTRATAR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE ALBERGUE TEMPORAL, ASISTENCIA ALIMENTARIA, ATENCION
COMPLEMENTARIA EN MODALIDAD INTERNA, Y EL SUMINISTRO DE
ELEMENTOS PARA DE MEDIDAS INDIVIDUALES Y COLECTIVAS DE
PROTECCION, DENTRO DEL MARCO DEL PROYECTO DENOMINADO
“ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO
EN EL DISTRITO DE CARTAGENA" DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR Y
CONVIVENCIA CIUDADANA, conforme al alcance, especificaciones técnicas y
contenido que se dispone.

Apreciados sefiores:

El suscrito, obrando en nombre de INVERSIONES PUIN S.A.S , manifiesta a la ALCALD(A MAYOR DE
CARTAGENA INDIAS de acuerdo con lo esti en el pliego de interés en participar
en el proceso de Seleccién Abreviada cuyo objeto es la CONTRATAR LA PRESTACION DE SERVICIOS
DE ALBERGUE TEMPORAL, ASISTENCIA ALIMENTARIA, ATENCION COMPLEMENTARIA EN
MODALIDAD INTERNA, Y EL SUMINISTRO DE ELEMENTOS PARA DE MEDIDAS INDIVIDUALES Y
COLECTIVAS DE PROTECCION, DENTRO DEL MARCO DEL PROYECTO DENOMINADO “ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO EN EL DISTRITO DE CARTAGENA”
DE LA SECRETARIA DEL INTERIOR Y CONVIVENCIA CIUDADANA, conforme al alcance,

técnicas y que se dispone.

En este sentido manifiesto nuestro interés en participacion en el Proceso de seleccién
abreviada No. 01-2019

El suscrito sefiala como su domicilio la ciudad de Bogotd, direccién Cra 37 No. 252 — 57

te|éfon(-j0|-|-en; En este sentido manifestamos nuestro interés en participacién en el Proceso de seleccién

abreviada: No. SAMC-SICC-01-2019

Atentamente, El suscritt o la ciudad de éogoté D.C.
Direccién:
Teléfono:
Correo electrénico:
A ’ \
CARLOS

Atentamente,
REPRESENTANTE LEGAL

C.C. 1.026.261.705 de Bogota D.C z . ! :
FRANK GIOVA PUIN FERNANDEZ

——
262 Radicado No. 18-142919-802, archivo 18142919—0080200002 del 11CRG-
ExhibicibnDeDocumentosY DictamenPericial del CRG. Ruta: CRG/11CRG-

ExhibicionDeDocumentosY DictamenPericial/Consecutivo 802/18142919—0080200002.

263 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION CARTAGENA[1383391] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION CARTAGENA[1383391].

264 Radicado No. 18-142919-933, archivo ANEXO 3 CARTA DE PRESENTACION .[1383780] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/ANEXO 3 CARTA DE PRESENTACION .[1383780].

265 Radicado No. 18-142919-933, archivo ANEXO 5 PARAFISCALES[1383781] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/ANEXO 5 PARAFISCALES[1383781].

266 Radicado No. 18-142919-933, archivo ANEXO 6 ACEPTACION REQUISITOS TECNICOS.[1383782] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/ANEXO 6 ACEPTACION REQUISITOS TECNICOS.[1383782].

267 Radicado No. 18-142919-933, archivo APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL[1383783] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL[1383783].

268 Radicado No. 18-142919-933, archivo COMPROMISO DE INTEGRIDAD[1383785] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/COMPROMISO DE INTEGRIDAD[1383785].

269 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION DE INTERES CARTAGENA[295727] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES CARTAGENA[295727].
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Fuente: Expediente?’.

Como se observa, el contenido y la estructura de los documentos es bastante similar. Si bien algunas
palabras son diferentes entre uno y otro, lo cierto que es que del andlisis conjunto de los medios de
prueba valorados en la presenten investigacion es posible concluir que fueron elaborados de manera
conjunta por parte de INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL.

(IV) Por altimo, en el documento en formato Excel denominado “PROCESOS ESTRATEGIA”, hallado
en el computador asignado a || GG (nicmbro del departamento de
licitaciones), se evidenci®é que ademas de consignar la llamada “estrategia” desplegada por
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL, se relaciond el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia
No. SAMC-SICC-01-2019. Esta circunstancia se puede corroborar en la imagen que se presenta a
continuacion.

Imagen No. 46. Documento en Excel denominado “PROCESOS ESTRATEGIA”

1 PUIN E INDUHOTEL | OBSERVACIONES
2 :%3a%2f%2fy| DEPARTAMENTO DE PROSPERIDAD SOCIAL | LP No. 01 de 2019 $3.020.000.000
3 l|eracion-v-gje COMISION DE LA VERDAD 003-2019 $4.000.000.000
) ] ATLANTICO - ALCALDIA DISTRITO ESPECIAL,
4 sidetalleProced | v PORTUARIO B ARRANQUILLA | SA-009-2019 $200.000.000
as/detalleProc ANTIOQUIA - GOBERNACION 9260 $600.000.000 NO QUEDAMOS HABILITADOS PARA LA
5 SUBASTA
6 as/detalleProc MUNICIPIO DE MEDELLIN $4.147.675.278
—
. - PROPUESTA PRESENTADA,
BOLIVAR - ALCALDIA DEL DISTRITO '
) ) " SAMC-SICC-01- DEPARTAMENTO JURIDICO HACE LA
i/detalleProced TURISTICO Y CULT:JNPBAI;EE CARTAGENA DE 5019 $ 590,500,050 OBSERVACION POR LOS 24 SEGUNDOS QUE
NOS DESCALIFICA

I ESTRATEGIA INDUHOTEL PUIN ut TATIANA I + Al

Fuente: Expediente?’.

Por lo expuesto hasta este punto, quedé demostrado que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL
desplegaron la conducta anticompetitiva investigada en el marco del presente proceso de contratacion.
En efecto, se pudo constatar que ajustaron su comportamiento para participar de manera coordinada
en el proceso de seleccién No. SAMC-SICC-01-2019, con el propdsito de aumentar sus probabilidades
de resultar adjudicatarias, a pesar de no lograr dicho cometido.

OCTAVO: Consideraciones sobre los argumentos presentados por los investigados en el
tramite de la actuacion administrativa

En cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los investigados
para que presentaran sus observaciones. Dentro del término concedid para tal fin, INVERSIONES
PUIN, INDUHOTEL, JYF INVERSIONES, FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, ALIX YANETH

LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, ] ]
I y CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ

se pronunciaron al respecto. A continuacién, este Despacho procede a pronunciarse sobre los
argumentos expuestos por los investigados.

8.1. Sobre laidoneidad de la conducta para restringir la libre competencia

270 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 55858720 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTA/29 SAMC-
SICC-01-2019/DA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 55858720 y Radicado No. 18-142919-527, archivo
DA PROCESO 19-11-9155870 213001021 55858742 de CP 09-ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-
ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/29 SAMC-SICC-01-
2019/DA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 55858742.

271 Radicado No. 18-142919-508, archivo PROCESOS ESTRATEGIA[2628075] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/PROCESOS ESTRATEGIA[2628075].
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INVERSIONES PUIN, INDUHOTEL, JYF INVERSIONES, FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ,
ALIX YANETH LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA,

. I alegaron que la
conducta investigada no era idonea para restringir la libre competencia. En particular, sefialaron que
no es cierto que las empresas investigadas “aumentaran las probabilidades de resultar adjudicatarias
dentro de los diferentes procesos de contratacion analizados”.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, debe destacarse que a partir de los elementos obrantes en el Expediente se demostro
que INVERSIONES PUIN, INDUHOTEL y JYF INVERSIONES tenian vinculos cercanos que
permitieron que se coordinaran para presentarse de manera conjunta en diferentes procesos de
seleccion, aparentando competencia. En efecto, se pudo constatar que las investigadas tenian
estrechos vinculos familiares y que desarrollaban la misma actividad comercial. En particular, se
encontré que INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES estaban sujetas al control competitivo de
FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA, lo que las ayudo a
coordinarse con INDUHOTEL, quien tenia como controlante a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA,
hija de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ —sin perjuicio de la participacion que CARLOS
ANDRES SIERRA PAEZ tuvo—. Sumado a esto, se probo la existencia de un departamento de
licitaciones que operaba de manera transversal para las tres (3) empresas, el cual, estaba encargado
de identificar oportunidades de negocio, asi como de elaborar y estructurar las ofertas que estos
agentes del mercado presentaban en los procesos de contratacion.

En segundo lugar, se evidencié que INVERSIONES PUIN, INDUHOTEL y JYF INVERSIONES
desplegaron, de forma continuada, un sistema anticompetitivo en el marco de doce (12) procesos de
seleccidn, violando con ello el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. En efecto, se corroboré que los
investigados se coordinaron en la presentacion de observaciones, la elaboracion de propuestas y el
envio de documentos necesarios para participar en los procesos de contratacién estatal a los que
concurrieron, e incluso colaboraron en la gestion de aspectos relevantes para poder ejecutar los
contratos adjudicados. Para lograr dicho propdésito, tal como se mencioné anteriormente, contaban con
un departamento de licitaciones, cuyos miembros seguian las indicaciones dadas por FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y ALIX
YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), y las
directrices de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de
INDUHOTEL).

En los doce (12) procesos de seleccién objeto de reproche, se pudo constatar que parte de la
estrategia desplegada por los investigados consisti6 en presentar de forma coordinada
manifestaciones de interés a través de INVERSIONES PUIN o JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.
La finalidad de esta actuacion era incrementar las probabilidades que tenian los investigados de
guedar seleccionados en el consolidado de posibles proponentes del proceso de contratacion, etapa
inicial antes de la presentacion de las ofertas. Aunado a lo anterior, se logré determinar que,
dependiendo de las particularidades de cada proceso, decidian presentar una oferta por parte de
alguna de las empresas investigadas o dos propuestas que simulaban competir entre ellas.
Finalmente, la evidencia dio cuenta de que, una vez adjudicado el contrato, actuaban
colaborativamente para gestionar documentos necesarios para su ejecucion.

Al respecto, lo que resulta censurable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre
competencia es que dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo o cualquier practica que tenga el
objeto de modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion. Con lo cual defraudaria asi no solo
el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes
gue participan en la competencia por ese mercado.

Estas conductas vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia economica y
también los bienes y los recursos publicos y defraudan la confianza de la ciudadania en general en los
procesos de contratacion estatal. Asi, estos comportamientos contravienen la ética empresarial, las
normas de competencia y las que regulan la contratacion estatal. En efecto, de manera reiterada esta
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Superintendencia ha manifestado que fingir autonomia y competencia en un proceso de contratacion
estatal, en particular en aquellos procesos que se rigen por los mismos principios de la contratacion,
tiene la potencialidad de evitar que se materialicen las condiciones de igualdad que deberian regir en
este tipo de mercados y que falsea la libre competencia?’?.

En el caso bajo examen, se demostré que el comportamiento de las investigadas fue idoneo para
incrementar artificial e ilegitimamente la probabilidad de resultar favorecidos por el mecanismo
aleatorio de consolidacion de oferentes. Lo anterior, con ocasion del control competitivo ejercido
respecto de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES por parte de FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA, y sobre INDUHOTEL el control que tenia CINDY
GISEL PUIN SALAMANCA, lo que les permiti6 defraudar los mecanismos que apuntan a una
seleccion objetiva de los proponentes y ampliar de esa manera sus probabilidades de resultar
adjudicatarios. Esto, en detrimento de las probabilidades con las que contaron sus competidores?’3.
Concretamente, debe resaltarse que con su actuacion aumentaron o tuvieron la potencialidad de
aumentar su probabilidad de pasar el eventual sorteo para ser proponentes, afectando los doce (12)
procesos analizados?’. Sobre este punto es importante indicar que en el trdmite de los procesos de
seleccion No. SA-295-CELIC-2016, SAMC-036 DE 2017, UARIV-SA-010-2018, SAMC-ICC-136-2018
y SA-009-2019, las investigadas no solo aumentaron sus probabilidades mediante la presentacion
coordinada de manifestaciones de interés, sino que su comportamiento se prolongé, incluso, en la
presentacion de ofertas, pues en esa instancia también actuaron mancomunadamente para presentar
dos ofertas y aumentar sus probabilidades de resultar adjudicatarias. Asi, INDUHOTEL con
INVERSIONES PUIN o JYF INVERSIONES se presentaron como competidores independientes, aun
cuando en realidad se encontraban coordinados para restringir la libre competencia.

Por lo expuesto, los argumentos encaminados a desvirtuar la idoneidad de la conducta investigada
para limitar la libre competencia econémica no son procedentes y, por lo tanto, no estan llamados a
prosperar.

8.2. Sobre la supuesta imposibilidad de que se llevara a cabo una conducta anticompetitiva en
los procesos analizados

INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA manifestaron que no desplegaron ninguna
conducta anticompetitiva, toda vez que el Unico criterio de calificacion de los procesos analizados era
el menor valor de las ofertas. En ese sentido, no podia existir ninguna violacién a la libre competencia.

Expuesto el argumento presentado por los investigados, este Despacho considera que no esta llamado
a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, es importante reiterar que la conducta desplegada por INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES si tuvo la idoneidad de afectar la libre competencia en los doce (12) procesos
estudiados. Sin entrar a detallar lo que se expuso en el numeral 8.3. de este acto administrativo, es
importante indicar que la conducta analizada corresponde con un sistema tendiente a limitar la libre
competencia que es sancionable por “objeto”™’>. En ese sentido, esta Superintendencia ha precisado

212 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 54338 de 2019. “Como ya lo ha manifestado esta
Superintendencia en ocasiones anteriores, la participacién de agentes en procesos de seleccidn gue se hacen pasar
como competidores independientes y autdnomos, sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos
nocivos en cualguier tipo de proceso. Lo anterior dado que dichas conductas pueden (i) afectar el buen y justo arbitrio
de la entidad contratante, la cual parte de la premisa de que existié una sana y transparente rivalidad entre los proponentes
y, asi (ii) disminuir de manera ilegitima las probabilidades de que los demas participantes, realmente autbnomos entre si,
resulten ganadores en un respectivo proceso de seleccion” (subraya y negrilla fuera de texto). Ver igualmente,
Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 12156 de 2019.

273 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 54338 de 2019.

274 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73323 de 2010. Pag. 83, “(...) también se evidencié la
presencia de situaciones que permitieron que la conducta que aqui se reprocha, segun la cual, independiente de dicha
incertidumbre, desplegaron una estrategia coordinada desde un inicio que tenia la potencialidad de causar un dafio en el
mercado, lo cual es suficiente para establecer una violacién al régimen de libre competencia. (...)".

275 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 54338 de 2019. “La expresion tendientes a se traduce en
gue no se requiere la Intencion de los agentes o la concrecién de un resultado para que la prohibicién se entienda violada.
De esta forma puede aseverarse gue el concepto tendiente a debe entenderse de la misma forma gue el concepto
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gue los sistemas tendientes a limitar la libre competencia no requieren la consumacion de un resultado
o la existencia de un efecto derivado de la conducta. Asi, al momento de analizar conductas
reprochables por objeto, es suficiente que esta Superintendencia demuestre la participacion de un
namero plural de agentes del mercado en uno o varios procesos de seleccion que finjan ser
competidores. Dicha circunstancia permitird evidenciar un falseamiento a la libre competencia
econdmica al crear un escenario artificial de competencia que no se ajusta a los principios de la
contratacion publica. Al reprimirse una conducta que tenga como objeto o como efecto ese
falseamiento de la libre competencia econdmica, el efecto bien puede no producirse y eso no enerva
la ilicitud de la conducta o, inversamente, tratarse de una conducta que siendo aparentemente inocua
produce como efecto distorsiones de la competencia en los mercados, lo que resulta igualmente
reprochable a la luz de la normativa vigente.

En linea con lo mencionado, esta Superintendencia ha manifestado que fingir autonomia y
competencia en un proceso de contratacion estatal, en particular en aquellos procesos que se rigen
por los principios de la contratacion, especialmente los de libre competencia econdémica y seleccion
objetiva, es un comportamiento idéneo que se enmarca en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Esto,
debido a que impide o tiene la potencialidad de evitar que se materialicen las condiciones de igualdad
gue deberian regir en este tipo de mercados y que falsea la libre competencia?’®.

En segundo lugar, en el caso analizado, e independientemente que no se requiera la generacion de
un efecto en el mercado, este Despacho encontré que el comportamiento estudiado afecté la
igualdad?’’ en los procesos?’® de seleccion analizados. Lo anterior, toda vez que las investigadas
desplegaron una conducta coordinada que fue idonea para afectar el proceso competitivo en diferentes
instancias como la presentacion de observaciones, manifestaciones de interés, ofertas e, incluso, la
gestibn de aspectos contractuales. En particular, la coordinacién al momento de presentar sus
manifestaciones de interés si afecto y, en otros casos, tuvo la potencialidad de alterar los procesos de
seleccion, dado que era idonea para que las empresas investigadas incrementaran sus probabilidades
de quedar en el consolidado de posibles proponentes. Dicha circunstancia ha sido reconocida por esta
Superintendencia como apta para afectar el proceso de selecciéon en otras ocasiones?’®. De forma
similar, las empresas investigadas aumentaron sus probabilidades de resultar adjudicatarias en
aquellos casos en los que coordinaron la presentaciéon de sus ofertas.

Asimismo, esta Superintendencia ha indicado que la coordinacion respecto de la obtencion de
documentos habilitantes es relevante para el proceso competitivo. En ese sentido, este Despacho ha

por objeto. Asi las cosas, ambas expresiones se traducen como el fin o Intento a que se dirige o encamina determinada
accion. En este entendido, la prohibicién general prohibe todo tipo de précticas, procedimientos o sistemas que tengan
como objeto limitar la libre competencia y asi, al ser unas conductas que reprocha el ordenamiento que no requieren de la
consumacion de un resultado o efecto la intencién de los agentes no es un elemento configurativo de la responsabilidad.
La Superintendencia de Industria y Comercio ha referido ‘que la implicacion de las denominadas conductas ‘por objeto
recae especificamente en el hecho que la Autoridad no solo no esta en la obligaciéon de establecer los efectos de la
conducta en el mercado, sino que tampoco esta en la obligacion de determinar la intencién de los investigados™ (subraya
y negrilla fuera de texto).

278 Resolucion No. 12156 de 2019. “Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia en ocasiones anteriores, |a
participacién de agentes en procesos de seleccién que se hacen pasar como _competidores independientes y
auténomos, sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos nocivos en cualquier tipo de proceso.
Lo anterior dado que dichas conductas pueden (i) afectar el buen y justo arbitrio de la entidad contratante, la cual parte de
la premisa de que existié una sana y transparente rivalidad entre los proponentes y, asi (ii) disminuir de manera ilegitima
las probabilidades de que los demas participantes, realmente auténomos entre si, resulten ganadores en un respectivo
proceso de seleccion” (subraya y negrilla fuera de texto).

217 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 73079 de 2019. “Es relevante anotar que, tal como lo indic6
la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017, dicha prohibicién debe (...) ser leida, interpretada y aplicada, en
relacion con el subsistema normativo al que pertenece’ constituido por el régimen general de la competencia y también,
por las reglas que rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la contratacion
publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes procesos contractuales (i.e. transparencia,
publicidad, igualdad, seleccidon objetiva, entre otros)”.

278 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 41412 de 2018. “(...) tanto las colusiones como la
participacién de proponentes que se comportan como competidores independientes y autbnomos cuando en realidad no
lo son, generan o tienen la potencialidad de generar una modificacion artificial de los resultados de la adjudicacion
correspondiente, con lo que producen coincidentemente consecuencias negativas como la defraudacion del interés publico,
la limitacion de la participacién de los demas proponentes que compiten de manera independiente y transparente, la
generacion de asimetrias de informacion, la generacién de incrementos injustificados de precios o disminuciones en
términos de calidad, entre otros”.

279 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 1055 de 2009.
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mencionado que la afectacién o la coordinacion en la obtencion de este tipo de documentos si afecta
el proceso de contratacion. Lo anterior, debido a que se trata de aspectos relevantes para establecer
la aptitud que tiene todo proponentes de participar en el proceso de seleccion?®.

Por lo tanto, y de conformidad con lo evidenciado en el numeral 7.5. de esta Resolucién, se comprobo
gue los investigados coordinaron y gestionar la consecucién de diferentes documentos que eran
necesarios para resultar habilitados. Ademés, implementaron una conducta idénea para incrementar
sus probabilidades de ser seleccionados en el consolidado de posibles proponentes. Situaciones que
refuerzan la afectacidon de los elementos que eran relevantes en los procesos de seleccion abreviada
de menor cuantia estudiados.

Conforme con lo descrito, el argumento encaminado a indicar que la conducta investigada no podia
limitar la libre competencia econdmica no es de recibo. Por el contrario, en el Expediente existen
elementos que demuestran que las actuaciones desplegadas por los investigados afectaron la libre
competencia en los procesos de contratacion o tuvieron la potencialidad de hacerlo.

8.3. Sobre la supuesta inexistencia de unainfraccién al régimen de libre competencia por parte
de las personas naturales

INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES, FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, ALIX YANETH
LEMUS VERGARA, , y
manifestaron que las personas naturales imputadas no infringieron la libre

competencia.

Efectivamente, de acuerdo con los investigados, se cifieron al cumplimiento de sus funciones
contractuales y laborales en INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL, sin llegar a
desplegar una conducta coordinada encaminada a afectar la libre competencia. Adicionalmente, en el
caso de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES), no existen pruebas de que hubieran participado en la presunta conducta
anticompetitiva. Asi, resaltaron que en estos casos no es posible sancionar a las personas naturales
simplemente por su condicion de controlantes de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

Contrario a lo afirmado, en este acto administrativo, se demostré la forma en que cada una de las
personas naturales participaron de la coordinacion entre las empresas investigadas y, por ende,
actuaron por fuera del ordenamiento juridico. Lo anterior implicé la gestién de documentos relevantes
para que las compafias investigadas pudieran participar en los procesos de contratacion analizados,
la revision de las ofertas econémicas, e incluso, la gestiébn de documento contractuales. En todos los
casos, existen suficientes pruebas de que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, ALIX YANETH

LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ,
I .

hicieron parte de la dinamica anticompetitiva.

Ahora, en lo relacionado con FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS
VERGARA en su condicion de controlantes de INVERSIONES PUIN, participaron de la conducta
anticompetitiva. Al respecto, se tiene que, de acuerdo con lo mencionado por

i (miembro del departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN),
estos investigados eran quiénes determinaban el comportamiento competitivo de JYF INVERSIONES

280 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 2076 de 2019. “Al respecto, vale la pena poner de presente
gue los documentos tramitados por el director de licitaciones de PROYECTAR para ambas empresas, al constituir los
requisitos habilitantes del proceso, son una condicién imprescindible para la evaluacion de las ofertas, y por lo tanto, para
la eventual adjudicacién del contrato. Sobre el particular, el '"Manual para determinar y verificar los requisitos habilitantes
en los Procesos de Contratacion”, elaborado por COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, dispone que ‘Los requisitos
habilitantes miden la aptitud del proponente para participar en un Proceso de Contratacion como oferente y estan referidos
a su capacidad juridica, financiera, organizacional y su experiencia’. En consecuencia, segun dicho Manual, ‘El propésito
de los requisitos habilitantes es establecer unas condiciones minimas para los proponentes de tal manera que la Entidad
Estatal solo evalte las ofertas de aquellos que estan en condiciones de cumplir con el objeto del Proceso de Contratacion™.
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e INVERSIONES PUIN?, Lo anterior, implica que eran los encargados de establecer la forma en que
las sociedades mencionadas desplegaban la conducta anticompetitiva junto a INDUHOTEL.

Adicionalmente, la participacion de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, se reflejo, entre otras,
en ser la persona que definia el componente econdmico de las ofertas que las sociedades
mencionadas presentaron a los procesos de contratacion?®?. Ofertas que eran coordinadas junto con
los miembros del departamento de licitaciones. Adicionalmente, se encargo de suscribir y permitir que,
con su firma y aval, INVERSIONES PUIN pudiera coordinar su comportamiento con INDUHOTEL. A
manera de ejemplo, se tiene que se encargd de suscribir y permitir que INDUHOTEL elaborara el
documento mediante el cual INVERSIONES PUIN buscé justificar el valor de su oferta econdémica en
el proceso No. SAMC-SICC-01-2019.

En lo que respecta a ALIX YANETH LEMUS VERGARA, se constaté que, dentro de su rol de
controlante de INVERSIONES PUIN, si intervino en la coordinacion. De forma ilustrativa, se pudo
evidenciar que en el proceso No. 008 de 2017 adelantado por el RAPE en el que INVERSIONES PUIN
e INDUHOTEL participaron, el departamento de licitaciones seguia sus indicaciones. Prueba de ello
se encuentra en el correo electronico con asunto “OFERTA ECONOMICA (sic) RAPE 008”, del 16 de
agosto de 2017, en el que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y
suplente de INDUHOTEL) le solicit6 a — (abogado de INVERSIONES
PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de
INDUHOTEL) y a (miembro del departamento de licitaciones),
“revisar tres veces este proceso impreso”, toda vez que ALIX YANETH LEMUS VERGARA se lo habia

recomendado. Esto demuestra que ALIX YANETH LEMUS VERGARA era determinante en el
escenario de coordinacion que desplegaron las empresas investigadas.

Con fundamento en lo expuesto en este acapite, las afirmaciones de los investigados resultan
infundadas y carecen de algun soporte. Por el contrario, existen suficientes evidencias que vinculan a
todas las personas naturales investigadas en la dinamica anticompetitiva. En consecuencia, para este
Despacho lo planteado no es procedente.

8.4. Sobre la supuesta vulneracién de los principios que rigen el procedimiento administrativo
sancionatorio

INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA indicaron que la Delegatura viol6 la presuncion de
inocencia, la carga de la prueba, el principio de in dubio pro administrado y la congruencia. Segun lo
expuesto por las investigadas, en el tramite de la actuacion administrativa se presentaron
irregularidades que afectaron estas garantias que son aplicables en la presente investigacion.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En anteriores oportunidades 28 esta Superintendencia ha precisado el alcance del principio de
presuncion de inocencia en el marco del derecho administrativo sancionador. En particular, ha indicado
gue este principio no tiene el mismo alcance y contenido que en materia penal, pues se trata de ambitos
juridicos con finalidades distintas. Esta postura es consistente con lo sefialado por la Corte
Constitucional, que ha sostenido lo siguiente:

‘IL]a Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el principio de
presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho administrativo
sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia del ambito del derecho
penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho administrativo
sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes (naturaleza de la actuacion,
fines perseguidos, &mbitos especificos de operancia, etc.), que lleva a su aplicacion bajo

281 Radicado No. 18-142919-497, archivo 02 DEC_| S A\~ ISTA-LIC del 03CRG1-DecVisitas del
CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitassCR DECLARACIONES - F497 JYF_ INV PUIN/02 DEC

I GRABACION/02 DEC ANALISTA-LIC. Minuto 16:54.
282 Radicado No. 18-142919-497, archivo 01 DEC CONTADORA-PTE del 03CRG1-

DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitas/CR DECLARACIONES — F497 JYF_ INV PUIN/01 DEC_[ I
/GRABACION/01 DEC_| I CoNTADORA-PTE 2. Minuto 13:36.
283 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 85898 de 2018.
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ciertos matices o de manera atenuada (dmbito de la responsabilidad subjetiva). Incluso,
excepcionalmente, podria establecerse la responsabilidad sin culpa (objetiva) (...)".

Con base en ello, este Despacho debe recalcar que, si bien es respetuoso en todo momento la
presuncion de inocencia de las investigadas, la cual es uno de los principales pilares del derecho de
defensa de los ciudadanos pues impide que estos sean sancionados de manera arbitraria, esto no
quiere decir que dicho principio elemental se deba convertir en una barrera infranqueable para la
autoridad. Asi, de encontrarse suficientes elementos de prueba que permitan evidenciar la
responsabilidad de los investigados, se esta en la obligacion de imponer las sanciones
correspondientes.

En el caso que nos ocupa, el acervo probatorio obrante en el Expediente dio cuenta de la existencia
de la conducta anticompetitiva. En efecto, debe precisarse que en los humerales 7.4. y 7.5. de este
acto administrativo se presentaron todas las pruebas que, valoradas en conjunto, y atendiendo a las
reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, permitieron evidenciar la responsabilidad
gue se le endilga a los agentes de mercado investigados y a las personas naturales relacionadas con
su actuar anticompetitivo. De esta manera, no es cierto lo alegado por las investigadas, pues las
pruebas presentadas demostraron la existencia de la materializacion de la conducta objeto de
investigacion, lo que permitié desvirtuar su inocencia. Sobre este punto también se debe resaltar que
esta Entidad acredito la existencia de la conducta anticompetitiva con fundamento en los elementos
probatorios obrantes en el Expediente, con lo cual cumplioé con la carga de probar las conductas y los
hechos reprochados y a su vez con todos los requisitos establecidos legalmente para el ejercicio de la
funcién sancionatoria de las autoridades administrativas.

En relacion con el principio de in dubio pro administrado y la congruencia tampoco se present6 ninguna
irregularidad que comprometa la actuacion administrativa. Por un lado, el principio de in dubio pro
administrado busca que se resuelvan las dudas razonables en favor del investigado. No obstante, en
la presente investigacion, las pruebas han sido claras en determinar la responsabilidad de cada uno
de los sancionados. Como tal, no se presentaron dudas sobre su responsabilidad, por cuanto queddé
demostrada la existencia de la conducta anticompetitiva desplegada por los agentes de mercado, asi
como de la participacion de las personas naturales que colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron
o toleraron su materializacién. Por otro lado, tampoco se viol6 el principio de congruencia. La Corte
Constitucional ha advertido sobre este principio que:

“De tiempo atras la jurisprudencia de la Corte de Justicia ha entendido que la congruencia no
puede entenderse como una exigencia de perfecta armonia e identidad dentro de la actuacion
y el fallo, sino como una garantia de que el proceso transita alrededor de un eje conceptual,
factico, juridico que le sirve como marco y limite de desenvolvimiento, y no como una ‘atadura
irreductible ™84,

De esta forma, en cuanto a la supuesta modificacién de lo expuesto en el informe motivado, expedido
por la Delegatura en relacidn con los cargos imputados a las investigadas, es conveniente sefialar que
el informe motivado no es una nueva imputacién de cargos ni una variacion de los cargos imputados
en la resolucién de apertura. Simplemente recoge el analisis que hace el Superintendente Delegado
para la Proteccion de la Competencia de lo que en su concepto arrojo la investigacion. En este sentido,
el entendimiento totalmente equivocado a la naturaleza juridica del informe motivado lleva a los
investigadores a considerar, en forma también equivocada, que se les estaba desconociendo el
principio de congruencia, lo cual, es simplemente un imposible juridico.

El informe motivado arroja un resultado preliminar del procedimiento administrativo que tiene la
finalidad de determinar si existe una infraccion a las normas de promocion a la competencia y practicas
comerciales restrictivas. Por logica, el grado de conocimiento que se tiene en el Informe Motivado
sobre las particularidades facticas de una conducta investigada, es aun mayor y mas detallado que el
contenido en la resolucion de apertura de investigacion.

Esto es asi debido a que cuando se emite el informe motivado, se ha agotado gran parte del
procedimiento administrativo, lo que incluye no solo los descargos de los investigados, sino también
todo un debate probatorio que permite sumar elementos de juicio suficientes sobre las diferentes

284 Corte Constitucional. Sentencia C-025 de 2010.
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circunstancias en que ha tenido lugar la posible comision de una infraccién al régimen de proteccién
de la libre competencia econdmica. En ese momento se concreta una recomendacion de quien han
instruido la investigacion —Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la
Competencia— , a quien tendra que pronunciar una decision definitiva —Superintendente de Industria
y Comercio— respecto de si ha habido una infraccion sin que las consideraciones contenidas en el
Informe Motivado tengan el alcance de una nueva imputacion factica o juridica, o puedan entenderse
como una variacion a la que en un inicio se realiz6 en la resolucion de apertura de investigacion.

En este caso, conceder una postulacion como la sugerida por las investigadas en relacion con el
supuesto desconocimiento del principio de congruencia, implicaria que el Informe Motivado tendria
gue ser una copia idéntica de la Resolucion de Apertura de Investigacion realizada por la Delegatura.
En consecuencia, el procedimiento administrativo, y los resultados que arroja el periodo probatorio de
la investigacion, serian irrelevante y parte de un formalismo.

En ese orden de ideas, y en virtud de lo expuesto anteriormente, este Despacho encuentra que no hay
lugar a aceptar los argumentos de las investigadas respecto a la violacion de las garantias
fundamentales del derecho administrativo sancionador, habida cuenta que como se explicé, cada una
de estas garantias fue respetada en el tramite de la actuacion.

8.5. Sobre si la cercania de las instalaciones de las investigadas y la existencia de un mismo
revisor fiscal son indicios del actuar anticompetitivo

INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA afirmaron que el hecho de que las sociedades
estén ubicadas en una zona hotelera donde se encuentran “mas de 90 hoteles” no constituye un indicio
suficiente para afirmar que las mismas se hayan coordinado. Alegaron que tampoco lo es que tengan
el mismo revisor fiscal.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En el tramite de la actuacidbn administrativa se encontrd6 que las empresas investigadas tenian
estrechos vinculos de cercania. En particular, se demostro que (i) existian vinculos familiares entre los
administradores de las sociedades investigadas y una estrecha relacion en su ejercicio comercial; (ii)
existio un mismo control competitivo sobre INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, y que eso
ayudd a coordinarse con INDUHOTEL; y (iii) compartian un mismo equipo de licitaciones para
presentarse en los procesos de contratacion de caracter publicos.

Estos elementos, sumados al hecho que se encontraban ubicadas en instalaciones cercanas y que
tenian el mismo revisor fiscal dieron cuenta a este Despacho de la existencia de varios elementos que
permitieron que las compafiias se coordinaran para presentarse de manera conjunta en los procesos,
aparentando competencia. De esta manera, no debe evaluarse de manera aislada la cercania de sus
instalaciones ni la existencia de un mismo revisor fiscal. Al contrario, estos aspectos deben analizarse
en conjunto con las demas pruebas obrantes en el Expediente que permitieron corroborar la estrecha
relacion que tenian las empresas investigadas en distintos ambitos, lo que finalmente contribuyo a la
materializacién de la conducta objeto de andlisis.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que el reproche efectuado por esta Superintendencia no se
fundamenta solamente en estos elementos de cercania. De hecho, el analisis efectuado por este
Despacho logr6 determinar que INDUHOTEL, INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES
coordinaron su comportamiento en diferentes procesos de seleccidén. Se corroboro6 que la coordinacion
abarcé la presentacion de observaciones, la elaboracion de propuestas y el envio de documentos
necesarios para participar en los procesos de contratacion estatal a los que concurrieron, e incluso
gue colaboraron en la gestion de aspectos relevantes para poder ejecutar los contratos adjudicados.
Es mas, se evidencio que para lograr dicho objetivo contaban con un departamento de licitaciones
conjunto y transversal para las tres sociedades, cuyos miembros seguian las indicaciones dadas por
FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, y CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL).
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Por lo expuesto, no le asiste razon a las investigadas cuando cuestionan la valoracion de la cercania
de las instalaciones de las compafias y el hecho de tener el mismo revisor fiscal. La Delegatura realizé
dichas mediante el andlisis conjunto de diferentes elementos que permitieron demostrar la existencia
de la conducta anticompetitiva. El analisis de la Delegatura no se limit6 al establecimiento de cada una
de esas conductas individualmente consideradas sino de la manera como ellas se articulan entre si
para el fin Gltimo que con ellas se propusieron las personas y sociedades que por este acto se
sancionan.

8.6. Sobre los supuestos medios de prueba que acreditaban que no existié ningun cruce de
informacion entre las sociedades investigadas

INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA alegaron que no se valoro la declaracion de
h (auxiliar de licitaciones de INDUHOTEL), en la que indic6 que
solamente compartian informacion entre las investigadas cuando conformaban uniones temporales.
Ademas, sefalaron que, a pesar de lo anterior, si se tuvieron en cuenta otras piezas documentales
gue a su juicio son ilicitas y daban cuenta que el intercambio de informacién se realizé en el marco
uniones temporales en las que se presentaban las compafias. Circunstancia que es contraria a la

hipdtesis expuesta por la Delegatura.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

Sereitera que en los numerales 7.4.y 7.5. de este acto administrativo se presentaron todas las pruebas
gue, valoradas en conjunto, y atendiendo a las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia,
permitieron evidenciar la responsabilidad que se le endilga a los agentes de mercado investigados y a
las personas naturales relacionadas con su actuar anticompetitivo. Dentro de los elementos evaluados
se encontraron correos electronicos, archivos contenidos en distintos computadores —entre ellos el
de la sefiora || GGG . (cclaraciones, chats, entre otros. Todos estos
elementos permitieron demostrar la existencia de la conducta anticompetitiva reprochada por este
Despacho.

En lo que tiene que ver con |GGG -uxiiar de licitaciones de

INDUHOTEL), este Despacho encontr6 documentacion determinante sobre la elaboracién conjunta de
las ofertas por parte de los investigados, la cual, fue recaudada de su computador. De hecho, en el
marco del proceso de seleccién abreviada de menor cuantia No. SAMC-SICC-01-2019, adelantado
por la ALCALDIA DE CARTAGENA, se hallaron documentos en formato editable pertenecientes a
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL. En el caso de INVERSIONES PUIN se encontré la manifestacion
de interés?®, la carta de presentacion de la propuesta®®, el certificado de aportes parafiscales?®’, la
carta de aceptacion de requisitos técnicos minimos?®, la carta de apoyo a la industria nacional®®® y el
compromiso de integridad?® de INVERSIONES PUIN para el proceso de seleccion. Con relacién a
INDUHOTEL, se encontré su manifestacion de interés en formato editable?®l. Sobre este documento

285 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION CARTAGENA[1383391] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION CARTAGENA[1383391].

286 Radicado No. 18-142919-933, archivo ANEXO 3 CARTA DE PRESENTACION .[1383780] del 04CRG1-ImgDerivada
del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/ANEXO 3 CARTA DE PRESENTACION .[1383780].

287 Radicado No. 18-142919-933, archivo ANEXO 5 PARAFISCALES[1383781] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
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288 Radicado No. 18-142919-933, archivo ANEXO 6 ACEPTACION REQUISITOS TECNICOS.[1383782] del 04CRG1-
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CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL[1383783].

290 Radicado No. 18-142919-933, archivo COMPROMISO DE INTEGRIDAD[1383785] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG.
Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/COMPROMISO DE INTEGRIDAD[1383785].

291 Radicado No. 18-142919-933, archivo MANIFESTACION DE INTERES CARTAGENA[295727] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES CARTAGENA[295727].




RESOLUCION NUMERO 29817 DE 2024 HOJA No. 79

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

debe destacarse que, en efecto, en el computador de || GTGcCGGNGNGEEGEGEEEEE -

encontraron las manifestaciones de interés presentadas por cada una de las empresas, las cuales,
compartian varias similitudes en su orden y estructura.

Asi las cosas, lejos de probar lo afirmado por las investigadas en este punto, es decir, que el
intercambio de informacion se daba en el marco de figuras asociativas, los documentos obrantes en
el computador de d (auxiliar de licitaciones de INDUHOTEL)
permitieron corroborar la existencia de la conducta anticompetitiva. En efecto, en su computador se
recaudaron documentos editables relacionados con el proceso de seleccion No. SAMC-SICC-01-2019,

pertenecientes a INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL, cuando estas empresas aparentaban
competencia y no estaban actuando a través de una figura asociativa.

A partir de lo expuesto, los argumentos esgrimidos por las investigados no estan llamados a prosperar.
Lo anterior, puesto que el material probatorio obrante en el Expediente, valorado en conjunto y
atendiendo a las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, corroboro la existencia de
la conducta anticompetitiva reprochada por este Despacho. Y, que la misma, se materializé6 por medio
del intercambio de informacion entre compafiias para la conformacion y presentacibn mancomunada
de las propuestas.

8.7. Sobre las supuestas contradicciones

INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA aseveraron que la Delegatura incurrié en una
contradiccion al definir la temporalidad de la conducta anticompetitiva, pues en una parte indicé que la
conducta se despleg6 desde 2017, pero recomendd sancionar procesos de 2016.

Expuesto el argumento presentado por los investigados, este Despacho considera que no esta llamado
a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

Si bien en una parte del Informe Motivado se indicé que “[e]stas circunstancias permitieron que los
investigados estructuraran, implementaran y ejecutaran la conducta investigada por la Delegatura, al
menos, desde el aflo 2017”, debe tenerse en cuenta que dicha afirmacion tuvo lugar dentro del analisis
del funcionamiento del departamento de licitaciones. Este grupo, como ya se advirtio, se encargaba
de identificar oportunidades de negocio, asi como de elaborar y estructurar las ofertas que los agentes
de mercado investigados presentaban en los procesos de contratacion objeto de analisis.

No obstante lo anterior, la Delegatura fue clara al precisar que la conducta anticompetitiva se desplego
desde 2016. De hecho, en el numeral 3.2. del Informe Motivado, se detall6 el comportamiento objeto
de reproche al sefialar que “la Delegatura encontré probado que esta conducta se vio replicada en 12
de los 88 procesos de seleccién objeto de la imputacién, de forma sistematica y continuada en
procesos de seleccion que ocurrieron entre abril de 2016 y abril de 2019”. De esta manera, no le asiste
razon a las investigadas al cuestionar las conclusiones expuestas en la recomendacion, pues no
resultan contradictorias si se tiene en cuenta el contexto en el que se presentaron.

Aunado a ello, es de aclarar que a pesar de que en el Informe Motivado se hizo alusion al
funcionamiento del departamento de licitaciones desde el 2017, lo cierto es que las pruebas que obran
en el Expediente evidencian que ese equipo funciono inclusive desde 2016. Lo anterior, Se encuentra
acreditado con base en las pruebas descritas en relacion con el proceso de seleccion No. SA-295-
CELIC-2016. Esta circunstancia permite concluir que el departamento de licitaciones no solo funcioné
desde 2017, maxime si se tiene en cuenta que, como se preciso en el presente acto administrativo,
obran en el Expediente pruebas que permiten constatar la existencia de la conducta anticompetitiva
desde 2016.

Con fundamento en lo anterior, los argumentos planteados por las investigadas no estan llamados a
prosperar, debido a que la conducta anticompetitiva fue precisada tanto por la Delegatura en el Informe
Motivado como por este Despacho mediante el presente acto administrativo.

8.8. Violacion al debido proceso, derecho de prueba, derecho de defensay contradiccién de los
investigados
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JYF INVERSIONES, INVERSIONES PUIN, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, FRANK GIOVANNY

PUIN FERNANDEZ, , I '
indicaron que en el transcurso del proceso no pudieron ejercer en debida

forma su derecho de defensa y contradiccion.

En particular, los referidos investigados indicaron que la Delegatura no decreté un dictamen pericial
de informatica forense que tenia como objetivo exponer las diferentes irregularidades en la recoleccion
y conservacion de evidencias digitales durante las visitas administrativas a INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL. Agregaron, que la Delegatura vulneré el debido proceso al momento
de valorar y descartar el dictamen pericial que durante todo el tramite administrativo impidié a los
investigados aportar y emplear para defender sus intereses. Asi como tampoco permitié un correcto
ejercicio del derecho de prueba y contradiccion contra el procedimiento de recoleccion de evidencias
digitales, al utilizar medios de prueba que no podian emplearse por encontrarse en otro idioma sin la
debida traduccion oficial.

En linea con lo anterior, INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA manifestaron que la
Delegatura vulneré al debido proceso al rechazar el dictamen pericial del experto en sistemas aportado
y, ademas, por indicar de manera equivocada que el dictamen pericial del experto en ciencias
econdmicas no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 226 del CGP.

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

En primer lugar, este Despacho aclara que los argumentos presentados por los investigados sobre el
dictamen pericial de un experto en sistemas que fue aportado en dos ocasiones —pero que fue
analizado como uno al contener elementos y conclusiones idénticas—, ya fue resuelto por la
Delegatura en el numeral 4.5. del Informe Motivado. Para este Despacho el analisis realizado por la
Delegatura en la etapa preliminar de este proceso es correcto, pues, aunque el dictamen debia ser
rechazado, el primero por inutil y el segundo por extemporaneo, fue valorado como prueba y, con
sustento en el estudio realizado, se desacreditaron todos los aspectos que fundamentaban posibles
irregularidades en la recoleccién del material probatorio por parte de esta Superintendencia.
Circunstancia que llevé a que se rechazara la solicitud de exclusién del material probatorio recogido
en las visitas administrativas practicadas a INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
y, de igual manera, una presunta vulneracion al debido proceso y el derecho de defensa y
contradiccion.

Asi, se esta de acuerdo con que durante este proceso la Delegatura fue enfatica en explicarles a los
investigados que: (i) la informacion fue recolectada en presencia de los investigados y mediante un
procedimiento que expresamente autorizaron; (ii) los investigados consolidaron la presuncion de
autenticidad que ampara la informacién obtenida y otorgaron suficientes elementos de juicio para
concluir sobre la veracidad de su contenido, pues no la tacharon de falsa ni la desconocieron en la
oportunidad procesal prevista para ello ni en ninguna oportunidad dentro de esta actuacion; vy (iii) los
investigados conservaron la fuente original desde donde se recolecté la informacién, teniendo la
posibilidad de compararla con la que siempre ha estado disponible en el expediente.

Adicionalmente, este Despacho corroboro que el dictamen pericial no cumplia con todos los requisitos
establecidos en el articulo 226 del CGP y, también, que se habia logrado controvertir la totalidad de
los puntos expuestos y analizados por el perito que suscribid el peritaje aportado. Sobre este ultimo
aspecto, se resalta que en el Informe Motivado se respondieron y desacreditaron supuestas
irregularidades correspondientes a: (i) fallas en la documentacion del procedimiento de obtencion y
conservacion de los correos electrénicos aparentemente adquiridos de manera remota; (ii) fallas en
los procedimientos de conservacion de la integridad de los mensajes de datos; (iii) fallas en el uso de
herramientas inadecuadas que no conservan por si mismas la integridad de la informacion digital
recaudada y conservada; (iv) errores en la obtencion de evidencias digitales que no fueron
documentados; (v) inconsistencias en la forma como se documentd la cadena de custodia de las
evidencias digitales; (vi) inconsistencias en la identificacion de evidencias mediante registro
fotografico; (vii) identificacion de las credenciales profesionales del recurso humano que participd
durante los procesos de conservacion y recaudo por parte de esta Superintendencia; y (viii) en la
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verificaciéon de huellas hash de los elementos recolectados en las visitas administrativas adelantadas
en INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.

En consecuencia, y de acuerdo con lo expuesto sobre la valoracion del dictamen pericial aportado por
los investigados, este Despacho, en linea con lo dicho por la Delegatura, concluye que el dictamen
pericial no logro invalidar, primero, el procedimiento de extraccion, descarga, recaudo y conservacion
de la informacién recolectada. Segundo, la integridad y autenticidad de la informacién recolectada v,
tercero, la trazabilidad existente en la documentacién de todos los procedimientos realizados en el
marco de las visitas administrativas adelantadas en INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL. Por lo anterior, se considera que no existié violacion al debido proceso y, por el contrario,
si se permitio a los investigados el correcto ejercicio del derecho de defensa y contradiccidén contra el
procedimiento de recoleccién de material probatorio recolectado.

Cabe agregar, que dentro de los argumentos presentados por los investigados manifestaron que la
Delegatura, al realizar la verificacion de las huellas hash de los elementos recopilados (Tabla No. 35
y 36 del Informe Motivado), se apoy0 en pruebas en idioma extranjero que no fueron traducidas segun
lo establecido por el articulo 251 del CGP. Al respecto, se resalta que, aunque existen dentro de las
tablas referidas palabras en inglés, la informacion corresponde con datos que arrojan los informes
técnicos realizados por el programa utilizado por el Grupo de Trabajo de Informatica Forense y
Seguridad Digital de esta Superintendencia. Estos informes contienen elementos generales del
proceso de extraccion y recoleccion de las pruebas —como hora de inicio, nUmero de caso, entre
otros—, los cuales, presentan al final un resultado de verificado. Este resultado permite demostrar que
las imégenes forenses originales de los dispositivos y correos electronicos recolectados no han
presentado algun tipo de alteracion y/o modificacion en la medida que su huella Hash no ha variado a
través del tiempo. Asi, se considera que informes técnicos que generan datos en idioma extranjero no
invalidan la prueba y si permiten su apreciacion, pues el punto importante de cada informe es que
genere el verificado o verified, lo que certifica la inalterabilidad de la prueba. Situacion que ocurrié con
cada uno de los elementos recolectados en las visitas administrativas y expuestas en las tablas antes
mencionadas.

Finalmente, sobre lo referido por INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA respecto a que el
dictamen del experto en ciencias econdmicas fue equivocamente rechazado, este Despacho encontrd
gue la prueba no cumplia con los requisitos contenidos en el articulo 226 del CGP. En patrticular, no
estaban claros los elementos fundamentales para la valoracion de la experticia, por ejemplo, la
formacion y experiencia del perito y su relacion con los apoderados de las partes para analizar con
mejores elementos de juicio su imparcialidad. No obstante, la Delegatura realizé algunas
consideraciones sobre el contenido del dictamen y determindé que el mismo no era idéneo para
determinar y/o controvertir algun aspecto relacionado con los elementos de prueba que se utilizaron
para imputarle responsabilidad a INDUHOTEL. En consecuencia, los argumentos aportados no
prestan mérito para ser acogidos.

8.9. Violacién al debido proceso por desconocimiento del secreto profesional

CINDY GISEL PUIN SALAMANCA e INDUHOTEL solicitaron excluir del acervo probatorio “los
correos electrénicos y chats en los que haya participado o haya sido copiado el abogado

". Lo anterior, con fundamento en que el Informe Motivado sustent6 el uso de esas
pruebas con base en lo dicho en decisiones de la Corte Constitucional que no resultan aplicables para
incluirlos en el analisis. En particular, manifestaron que la Delegatura utilizé lo sefialado por la
sentencia C-538 de 1993 expedida por la referida Corporacion, quien, contrario a lo establecido por la
Superintendencia de Industria y Comercio, indico que el secreto profesional de una compafiia es vital
para la libertad de empresa y asociacion.

Adicionalmente, los investigados agregaron que, ante la ilicitud en el uso de esas pruebas, la
Delegatura sostiene ahora que la imputacion realizada a no solo fue
como abogado, sino como parte del departamento de licitaciones. Circunstancia que en su

consideracion no es cierta, pues en el pliego de condiciones se dijo todo lo contrario y se compulso
copias a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial.




RESOLUCION NUMERO 29817 DE 2024 HOJA No. 82

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Expuestos los argumentos presentados por los investigados, este Despacho considera que no estan
llamados a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

Antes de abordar las razones, se resalta que el argumento expuesto por los investigados sobre la
supuesta vulneracion al secreto profesional fue presentado en la etapa preliminar de este proceso, y
contestado por la Delegatura en el Informe Motivado. Al respecto, este Despacho esta de acuerdo con
el sustento presentado por la Delegatura con el cual nego la solicitud de exclusion probatoria. El cual,
se fundamento, primero, en que * no se limitaba a brindar solo
asesorias legales, sino que era miembro del departamento de licitaciones de INVERSIONES PUIN,
JYF INVERSIONES e INDUHOTEL y analista de licitaciones de INDUHOTEL. Y, sec')undo, se

confirmard lo dicho en la Resolucion de Apertura de Investigacion consistente en que
participo de la conducta restrictiva de la libre competencia que es investigada.

En primer lugar, se destaca que || 5GNGEEEGEEEEEEEEEE -cc4s de haber estado vinculado

a INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL como abogado, “auxiliar administrativo”
y “analista de licitaciones”, formé parte del departamento de licitaciones que funcionaba de forma
transversal a los agentes del mercado investigados. Es mas, como miembro del departamento de
licitaciones tuvo la oportunidad de estructurar y llevar a cabo diversos tramites relacionados con la
elaboracion, preparacion y presentacion de propuestas en los distintos procesos de contratacion a los
gue se presentaron INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.

Inclusive, se encontré que |GGG <cibio instrucciones directas de los

representantes legales de cada una de las sociedades investigadas para ejecutar sus labores. Esta
situacion le permitié conocer de primera mano el giro ordinario de los negocios de cada una de ellas y
les ayudoé a lograr sus objetivos, sobre todo si se tiene en cuenta que las empresas se presentaban a
procesos de contratacién con el Estado atendiendo a las actividades que su objeto social les permitia
explotar. Asi las cosas, y de acuerdo con lo anterior, * como miembro
del departamento de licitaciones, desempefid sus funciones para el desarrollo de la actividad
propiamente empresarial de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.

Es asi como las circunstancias anotadas son relevantes para analizar la solicitud que formularon los
investigados. En particular, la Corte Constitucional ha reconocido que la actividad del comerciante y
de las sociedades comerciales trasciende su esfera interna y se desenvuelve externamente en un
mercado que reune un numero indeterminado de agentes y sujetos. Estos agentes pueden ser
trabajadores, consumidores, proveedores e incluso el mismo Estado, que tienen interés directo en la
actividad empresarial que desarrolla tanto el comerciante como las sociedades comerciales. Por esto,
la actividad comercial es ampliamente regulada y una de las diversas “manifestaciones de la
intervencién del Estado se concreta en las exigencias de informacion que recaen sobre las sociedades
comerciales y demas sujetos econémicos”?%?,

En ese sentido, la informacién recolectada y utilizada en el marco de las facultades constitucionales y
legales de inspeccion, vigilancia y control que ostenta esta Superintendencia?®®, puede incluir
informacion que involucra a profesionales del derecho sin que con esto se vulnere el secreto
profesional. Lo anterior, pues esta informacion puede estar vinculada a la actividad propiamente
empresarial que, como se menciond, se desenvuelve externamente. En el caso concreto, el material

robatorio que obra en el expediente relacionado con comunicaciones en las que participd ||l
, en su calidad miembro del departamento de licitaciones, entre otros, no

contiene informacion de caracter intimo de las sociedades investigadas. Por el contrario, reflejan el
ejercicio de las funciones que desempefiaba * principalmente en lo
relacionado con su participacion en el departamento de licitaciones, para contribuir con el desarrollo
de la actividad econémica de cada una de estas, razon por la cual el secreto profesional no le podia
ser oponible a la Delegatura, al menos no en el marco de las conductas que fueron objeto de

investigacion y que aqui se sancionan.

En consecuencia, los elementos de prueba que obran en el expediente y sobre los que CINDY GISEL
PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL) e INDUHOTEL

292 Corte Constitucional. Sentencia C-301 de 2012.
293 Decreto 4886 de 2011. Articulo 1.
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solicitan su exclusién, no vulneran de ninguna manera el derecho a la intimidad y, con ello, la garantia
del secreto profesional. Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-301 de 20122%, indic6
que “(...) para la aplicacion del secreto profesional se debe consultar ineludiblemente el contenido de
la informacion que se intercambia. En otras palabras, se debe verificar si dicho contenido contiene o
no un carécter que hace viable la proteccion con fundamento en el secreto profesional”.

Por lo anterior, no puede privarse a esta Superintendencia de hacer una revision integral de la
informacion recaudada durante las diligencias de visitas administrativas, en la medida en que dicha
informacion debe ser analizada para determinar: (i) si la informacion a la que hace referencia y solicita
la exclusién contiene o no “(...) un caracter que hace viable la proteccion con fundamento en el secreto
profesional”; y (ii) si en la informacién, que una vez se evidencie que no esté amparada por la
proteccion que le asiste al secreto profesional, existen indicios de una posible infraccion al régimen de
proteccion de la libre competencia econémica®®®. De aceptarse el argumento de la protecciéon del
secreto profesional, ello conduciria a practicamente en ninguna hipotesis un profesional del derecho
se encontraria incurso en practica restrictiva de la competencia.

En segundo lugar, tal como lo present6 la Delegatura en la Resolucién de Apertura de Investigacién y
el Informe Motivado, “ (abogado de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL)
se le imput6 como facilitador la conducta restrictiva de la competencia dispuesta en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 endilgada a INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL. Esto, con
sustento en su participacién, como integrante del departamento de licitacidon, en la elaboracion de las
ofertas de las sociedades investigadas en los procesos objeto de analisis. Situacidon que es contraria
a lo establecido por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente
de INDUHOTEL) e INDUHOTEL, quienes sefialaron que a “ solo
habia sido imputado por su actuar como abogado de las compafiias y no por su actuar al interior de
los procesos de contratacion.

Al respecto, este Despacho aclara que la garantia del secreto profesional no se puede extender a
situaciones en las que el abogado participe en una conducta ilicita y su asesoramiento acompafie la
ejecucion de esa conducta®®®. Asi las cosas, un abogado no puede aprovecharse de su profesiéon y de
las garantias que de esta derivan para ejecutar un comportamiento contrario a la ley, no solo porque
ello conllevaria a un ejercicio abusivo de las garantias constitucionales, sino porque también
desconoceria los deberes del abogado previstos en el articulo 28 del Codigo Disciplinario del
Abogado?®’. Entonces, la garantia del secreto profesional que le atafie a su profesién no puede
sobrepasar la proteccion de otros bienes juridicos constitucionales, como el derecho colectivo de la
libre competencia reconocido en el articulo 333 de la Constitucion Politica.

Tal como se expuso anteriormente, la finalidad de la garantia del secreto profesional es proteger la
confianza que deposita un cliente en un abogado con el fin de obtener una asesoria juridica. Su
propdésito no es mantener indemne a un abogado o a su cliente cuando ambos ejecutan una conducta
contraria a la ley. En consecuencia, no es razonable concluir que la garantia del secreto profesional
se extienda a las comunicaciones cruzadas entre un abogado y su cliente en las que no esta en riesgo
el derecho a la intimidad, ni cuando el abogado hace parte y despliega una conducta ilicita. Esto ha
sido reconocido por esta Superintendencia en decisiones anteriores, en las que se sostuvo que es
inadmisible “que la presencia de un abogado -un médico o un contador- en la comision de un delito
imposibilite en la practica la posibilidad de acceder a la informacién para acreditar su existencia”%,
De admitirse, se privaria a las autoridades que ejercen funciones de inspeccion, vigilancia y control,

2% Corte Constitucional. Sentencia C-301 de 2012.

295 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 7676 de 2017.

2% En anteriores casos, la Delegatura ha sefialado que cuando las comunicaciones de las que se predica la garantia del
secreto profesional no constituyen opiniones o asesorias juridicas, sino la ejecucion misma de la conducta anticompetitiva,
el alcance de esta garantia constitucional no puede ser extendida a ellas. Superintendencia de Industria y Comercio.
Resoluciones No. 7676 de 2017 y 1731 de 2019.

297 ey 1123 de 2007. Articulo 28. “ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado:

1. Observar la Constitucion Politica y la ley.

(..)

5. Conservar y defender la dignidad y el decoro de la profesion.”.

298 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 1731 de 2019.
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como lo hace esta Superintendencia, de conocer cualquier tipo de informacién en la que intervenga un
abogado.

Asi, este Despacho concluye que no se vulnero a la garantia al secreto profesional y mucho menos su
inviolabilidad al extraer, almacenar, utilizar y exponer los elementos de prueba que obran en el
expediente y que dan cuenta de las comunicaciones en las que *
(abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y
analista de licitaciones de INDUHOTEL) participé de la conducta anticompetitiva. Lo anterior, toda vez

gue las comunicaciones objeto de reproche no estan amparadas por el secreto profesional. En
consecuencia, la solicitud de exclusion probatoria no esta destinada a prosperar.

8.10. Sobre la supuesta imposicién de una tarifa probatoria

INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA alegaron que la Delegatura exigi6 medios de
prueba particulares para que las empresas investigadas acreditaran que no pudieron remitir la totalidad
de la informacién contable con ocasion a la reconstruccién de la misma. Asi, resaltaron que, a pesar
de que aportaron un certificado suscrito por el revisor fiscal de INDUHOTEL con el que habrian
acreditado que se encontraban adelantando la reconstruccion de su contabilidad, la Delegatura infirio
gue no se cumplié con la entrega de dicha informacién que fue objeto de una exhibicién de
documentos.

Expuesto el argumento presentado por los investigados, este Despacho considera que no esta llamado
a prosperar con fundamento en las razones que se presentan a continuacion.

Sobre el particular, es importante indicar que lo planteado por los investigados desconoce lo que la
Delegatura planted en la Resolucion No. 466 de 2024. En este acto administrativo, se llevo a cabo una
relacion de los diferentes elementos que fueron decretados como parte de una exhibicion de
documentos, mediante la Resolucion No. 41568 de 2021, y que INDUHOTEL no aporté o allegé de
forma incompleta. De esta manera, en ningln momento se exigidé una tarifa probatoria frente a la
circunstancia anotada. Lo anterior, a pesar de que se traté de documentos que debieron ser remitidos,
aproximadamente, hace tres (3) afios. Sin perjuicio del tiempo transcurrido, lo que la Delegatura resaltd
no refiere en absoluto a la imposicion de una tarifa legal, sino a INDUHOTEL, junto de INVERSIONES
PUIN y JYF INVERSIONES no remitieron la totalidad de la informacion objeto de la exhibicién
decretada.

En lo que respecta la informacion contable decretada mediante los numerales 5.3.5. y 5.3.6. de la
Resolucién No. 41568 de 2021, la Delegatura, acertadamente advirti6 que INDUHOTEL no habia
remitido la totalidad de la informacién contable decretada como prueba. Por lo tanto, mediante el
radicado No. 18-142919-802, del 4 de agosto de 2021, INDUHOTEL indic6 que no podia remitir la
totalidad de la documentacién contable requerida porgue se encontraba en proceso de reconstruccion
de la misma con ocasion a un dafio en el dispositivo en donde estaba almacenada.

Sin embargo, a pesar de los afios que han transcurrido desde ese momento, los investigados no
remitieron la totalidad de la informacién referida. Por lo mismo, la Delegatura les ordené allegar las
actas de reconstruccion de la informacion contable y los documentos utilizados para llevar a cabo dicha
tarea mediante la Resolucion No. 35403 de 2023. INDUHOTEL remiti6 Unicamente parte de la
informacion requerida y aportd un certificado expedido por su revisor fiscal en el que indicé que “ha la
fecha no contamos con las actas correspondientes a la reconstruccién de la informacion contable, en
razon a que no se ha terminado dicha reconstruccion”. Dada la circunstancia anotada, la Delegatura,
en la Resoluciéon No. 466 de 2024, manifestd que INDUHOTEL debi6 haber remitido la informacion
decretada mediante la exhibicion de documentos decretada en la Resolucion No. 41568 de 2021, y
allegar las actas de reconstruccién de informacion contables y los documentos usados para llevar a
cabo dicha tarea.

Frente a esto, este Despacho no encuentra ninguna imposicion de una tarifa legal. Por el contrario,
resalta que INDUHOTEL no entregé la totalidad de la informacién decretada como prueba, y que era
relevante para aclarar los hechos investigados, a pesar de que han transcurrido casi tres (3) afios
desde que vencid el plazo inicialmente otorgado para ello. En ese sentido, resulta l6gico que la
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Delegatura requiera la informacion que estaba siendo usada para realizar el proceso de reconstrucciéon
de la contabilidad. Sobre el particular, esta Superintendencia llama la atencidén en este punto, debido
a que el Cadigo de Comercio dispone la obligacion de llevar contabilidad a todos los comerciantes?®°.
Dicha obligacién conlleva a que la legislacion colombiana3®® prevea la reconstruccion de los libros en
caso de pérdida, extravio o destruccién dentro de los 6 meses siguientes al evento3°l. Asi como el
deber de denunciar ante las autoridades competentes.

De esta manera, lo que la Delegatura cuestiond no fue la necesidad cumplir con una tarifa legal, sino
el hecho de que INDUHOTEL no remitio la totalidad de la informacion decretada. Ademas, resulta
llamativo que tampoco se haya entregado la informacién que estaba siendo usada para realizar el
proceso de reconstruccion. Proceso que, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2270 de 2019,
debio realizarse dentro de los seis (6) meses siguientes a su destruccion. Con fundamento en lo
expuesto en este acépite, la afirmacion de INDUHOTEL y CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, no sera
acogida por este Despacho.

NOVENO: Responsabilidad individual de los investigados
9.1. Responsabilidad de los agentes de mercado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009 establece:

“‘“ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio
de las siguientes funciones:

(...)

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, 6rdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes
0, Si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta por parte del
infractor (...)".

9.1.1. Responsabilidad de INVERSIONES PUIN

29 Decreto 410 de 1971. Articulo 19. Numerales 3 y 4. “Es obligacién de todo comerciante: (...) 3) Llevar contabilidad
regular de sus negocios conforme a las prescripciones legales; 4) Conservar, con arreglo a la ley, la correspondencia y
demés documentos relacionados con sus negocios o actividades.” Sobre la contabilidad el articulo 48 del Decreto 410 de
1971 dispone: “articulo 48. Conformidad de libros y papeles del comerciante a las hormas comerciales. Todo comerciante
conformara su contabilidad, libros, registros contables, inventarios y estados financieros en general, a las disposiciones de
este Cddigo y deméas normas sobre la materia (...)". Igualmente, el articulo 50 del Decreto 410 de 1971 establece: “La
contabilidad solamente podra llevarse en idioma castellano, por el sistema de partida doble, en libros registrados, de
manera que suministre una historia clara, completa y fidedigna de los negocios del comerciante, con sujecién a las
reglamentaciones que expida el gobierno”.

300 Decreto 2270 de 2019. Articulo 18. Anexo 6. Titulo Ill. “El ente econémico debe denunciar ante las Autoridades
competentes la pérdida, extravio o destruccion de sus libros y papeles. Tal circunstancia debe acreditarse en caso de
exhibicion de los libros, junto con la constancia de que los mismos se hallaban registrados, si fuere el caso. Los registros
en los libros deben reconstruirse dentro de los seis (6) meses siguientes a su pérdida, extravio o destruccion, tomando
como base los comprobantes de contabilidad, las declaraciones tributarias, los estados financieros certificados, informes
de terceros y los deméas documentos que se consideren pertinentes. Cuando no se obtengan los documentos necesarios
para reconstruir la contabilidad, el ente econémico debe hacer un inventario general a la fecha de ocurrencia de los hechos
para elaborar los respectivos estados financieros. Se pueden reemplazar los papeles extraviados, perdidos o destruidos,
através de copia de los mismos que reposen en poder de terceros. En ella se debe dejar nota de tal circunstancia, indicando
el motivo de la reposicion.”. En el mismo sentido, Superintendencia de Sociedades. Concepto del 24 de marzo de 2021.
Oficio 220-032425.

301 Consejo Técnico de la Contaduria Publica, Concepto del 21 de julio de 2022. Rad No. 1-2022-020858.
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Este Despacho encuentra que los elementos probatorios obrantes en el Expediente, y que fueron
valorados conjuntamente en la presente Resolucidn, permiten concluir que INVERSIONES PUIN puso
en marcha, junto con JYF INVERSIONES e INDUHOTEL, un sistema tendiente a limitar la libre
competencia econémica en el marco de los doce (12) procesos de seleccién contractual que se
detallan a continuacioén 3%2, Esto, en contravia con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
en la modalidad de la responsabilidad del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Tabla No. 17. Procesos de selecciéon abreviada de menor cuantia donde se materializé el sistema
tendiente a limitar la libre competencia econdémica
No. \ PROCESO DE SELECCION \ ENTIDAD CONTRATANTE
EJERCITO NACIONAL - LICEOS DEL
1. SA-295-CELIC-2016 EJERCITO
INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR

SAMC-001-2017-CUN

3. SAMC-ICC-015-2017 INSTITUTO CARO Y CUERVO

4. CB-SAMC-160-2017 CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.
CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL

5. CPNAA-SA-05-2017 DE ARQUITECTURA Y SUS

PROFESIONES AUXILIARES
DIRECCION DE CARABINEROS Y

6. PN DICAR SA MC 018 2017 SEGURIDAD RURAL DE LA POLICIA
NACIONAL
REGION ADMINISTRATIVA DE
7. SAMC-008 DE 2017 PLANEACION ESPECIAL - RAPE -

REGION CENTRAL
INSTITUTO DISTRITAL PARA LA

8. SAMC 036-2017 PROTECCION DE LA NINEZ Y LA
JUVENTUD
UNIDAD PARA LA ATENCION Y
0. UARIV-SA-010-2018 REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS
10. SAMC-ICC-136-2018 INSTITUTO CARO Y CUERVO
ALCALDIA DEL DISTRITO ESPECIAL,
11. SA-009-2019 INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE

BARRANQUILLA

SECRETARIA DEL INTERIOR Y
CONVIVENCIA CIUDADANA DE LA
ALCALDIA MAYOR DE CARTAGENA
DE INDIAS - DISTRITO TURISTICO Y
CULTURAL DE CARTAGENA DE
INDIAS

Fuente: Elaborado por la Superintendencia de Industria y Comercio.

12. SAMC-SICC-01-2019

En particular, quedé demostrado que INVERSIONES PUIN desplegé la conducta para aumentar la
probabilidad de resultar seleccionado como posible oferente en los doce (12) procesos de seleccion
objeto de reproche. La conducta anticompetitiva tuvo lugar a partir de los vinculos de cercania que
existian entre los investigados. De hecho, se demostr6 que: (i) FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ, accionista y representante legal de INVERSIONES PUIN para la época de los hechos,
era esposo de ALIX YANETH LEMUS VERGARA, quien era accionista y representante legal de JYF
INVERSIONES; (ii) FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ era padre de CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA, accionista y representante legal de INDUHOTEL para el momento en que se desplego
la conducta; y (iii) CINDY GISEL PUIN SALAMANCA era esposa de CARLOS ANDRES SIERRA
PAEZ, quien era accionista y representante legal suplente de INDUHOTEL.

302 E| objeto de los procesos de seleccién investigados estaba relacionado con la prestacion de servicios asociados con la
operacion logistica en la organizacién, operacién y ejecucién de eventos, asi como la prestacién de servicios de alojamiento
y el suministro de bebidas y alimentos.
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Sumado a lo anterior, se pudo constatar que entre INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL también existieron vinculos comerciales que permitieron poner en marcha la conducta
anticompetitiva. En efecto, las empresas investigadas tenian objetos sociales similares, motivo por el

cual podian presentarse a los mismos procesos de seleccion contractual. Ademas, compartian el
mismo revisor fiscal, .

Otro aspecto determinante en la conducta fue el control competitivo que ejercieron FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA sobre INVERSIONES PUIN y
JYF INVERSIONES. Haciendo uso de este control, tanto FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
como ALIX YANETH LEMUS VERGARA definian cual empresa iba a participar con INDUHOTEL en
los procesos de seleccion. Al respecto, debe resaltarse que estos controlantes coordinaban su
comportamiento con el de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, quien era hija de FRANK GIOVANNY
PUIN FERNANDEZ, tenia el 50% de las acciones y actuaba como representante legal y suplente de
INDUHOTEL.

La existencia de un departamento de licitaciones que operaba de forma transversal en INVERSIONES
PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL también fue determinante para desplegar la conducta
anticompetitiva. Este equipo de trabajo estaba encargado de identificar oportunidades de negocio, asi
como de elaborar las manifestaciones de interés y ofertas que estos agentes de mercado presentaban
en los procesos de contratacion. Para este propésito, se hacia seguimiento conjunto y continuo de los
procesos de seleccion en los que participaban las empresas investigadas en el marco de la
denominada “estrategia” y se compartia informacion sensible de los agentes de mercado. Sobre el
particular, debe tenerse en cuenta que el departamento de licitaciones reportaba el cumplimiento de
sus funciones a FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) 3% y seguian las directrices impartidas por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
(accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL)3%4y ALIX YANETH LEMUS VERGARA
(controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES)3%,

Este Despacho evidencio que esta conducta se vio replicada de forma sistematica y continuada en los
procesos indicados en la Tabla No. 17 que ocurrieron entre el 2016 y 2019. Los procesos fueron
adelantados bajo la modalidad de seleccién abreviada de menor cuantia. Lo anterior implicaba que
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL se coordinaban previamente para plantear
una estrategia que ponian en marcha en cada uno de los procesos de seleccidn. Asi, definian entre
ellas si INVERSIONES PUIN o JYF INVERSIONES patrticipaba, con INDUHOTEL. Posteriormente, y
dada la modalidad de contratacion de los procesos analizados, coordinaban la presentacién de sus
manifestaciones de interés con la finalidad de aumentar sus probabilidades de resultar seleccionados
en el posible sorteo aleatorio de consolidacién de oferentes. Una vez surtida esa etapa, este Despacho
constatd que en algunas ocasiones decidieron que solo una de las empresas investigadas presentara
oferta y, en otras, allegaron dos propuestas que simularon competir. Incluso, en ciertos procesos de
seleccion, el trabajo mancomunado de las investigadas se llevé a cabo de forma posterior a la
adjudicacién del contrato.

En linea con lo expuesto, en el Expediente obran pruebas que permitieron demostrar que
INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL actuaban de manera mancomunada. A
modo de ilustracion, en los procesos No. SAMC-SICC-01-2019, SAMC-ICC-015-2017 y PN DICAR
SA MC 018 2017 coordinaron sus manifestaciones de interés y presentaron documentacion similar a

303 Folio 497 del 03CRG1-DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitas/ CR DECLARACIONES - F497 JYF _ INV
puiN/ o1-DEC NG cr-/sAcioN/ o1-DEC I CO\TADORA-
PTE1.mp3, minuto 31:11 a 31:57.

304 Radicado No. 18-142919-508 del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo
508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los archivos referenciados
anteriormente. Y en Radicado No. 18-142919-508 del 04CRG1- Img Derivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 2/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los
archivos referenciados anteriormente. Y en radicado No. 18-142919-933, 1814291940093300005 del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/1814291940093300005. Las pruebas que al
respecto se encuentran en esta carpeta.

305 Radicado No. 18-142919-508, archivo OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871134] del CRG/04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/OFERTA ECONOMICA
RAPE 008[1871134].
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la entidad contratante. También plantearon observaciones similares3% y allegaron certificaciones
comerciales que eran emitidas por alguna de las empresas investigadas3°’. Aunado a ello, se
encontraron correos electronicos entre las investigadas que dieron cuenta que entre ellas se
compartian la documentacién que era presentada en los procesos de contratacion3°®, Ademas, se
constatd el papel determinante que desempefié el departamento de licitaciones, debido a que este
grupo de trabajo se encargaba de elaborar las propuestas presentadas por INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL, segun la “estrategia” prevista para cada caso. Todo esto, bajo los
lineamientos que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES), CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de
INDUHOTEL)3® y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES)3!? impartian dependiendo de las circunstancias propias de cada proceso y la etapa
en la que este se encontraba.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio encuentra responsable a
INVERSIONES PUIN por incurrir en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 en la modalidad de responsabilidad relacionada con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

12.1.2. Responsabilidad de INDUHOTEL

Este Despacho encuentra que los elementos probatorios obrantes en el Expediente, y que fueron
valorados conjuntamente en la presente Resolucion, permiten concluir que INDUHOTEL hizo parte,
junto con INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, de un sistema tendiente a limitar la libre
competencia econdémica en el marco de los doce (12) procesos de seleccidén sefialados en la Tabla
No. 17. Esto, en contravia con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad
de la responsabilidad del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009.

En particular, este Despacho pudo constatar que INDUHOTEL desplegé la conducta para aumentar la
probabilidad de resultar seleccionado como posible oferente en los doce (12) procesos de seleccion
objeto de reproche. Al respecto, es importante resaltar que INDUHOTEL tenia fuertes vinculos de
cercania con INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES que le permitieron desplegar la conducta
anticompetitiva. Por un lado, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, accionista y representante legal de
INDUHOTEL para el momento en que se desplegé la conducta, era la hija de FRANK GIOVANNY
PUIN FERNANDEZ, accionista y representante legal de INVERSIONES PUIN. Ademas, era esposa
de CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, quien era accionista y representante legal suplente de
INDUHOTEL. Por otro lado, su objeto social era similar al de las otras investigadas, motivo por cual
podian participar en los mismos procesos de seleccion contractual. Esto, sin olvidar que tenian el
mismo revisor fiscal.

Aunado a lo anterior, también se constatd que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y
representante legal y suplente de INDUHOTEL) desempefié un rol determinante dentro del
departamento de licitaciones cuya funcién era identificar oportunidades de negocio, asi como elaborar
las manifestaciones de interés y ofertas que estos agentes de mercado presentaban en los procesos
de contratacion. Como tal, se evidencié que los miembros del departamento de licitaciones seguian
las directrices impartidas por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y

308 A modo de ilustracion, se tienen los procesos No. SA-295-CELIC-2016 y SAMC-008 DE 2017.

307 Muestra de ello son los procesos No. SA-295-CELIC-2016 y SAMC-ICC-015-2017.

308 pPor ejemplo, los procesos No. SAMC-ICC-015-2017, CPNAA-SA-05-2017, PN DICAR SA MC 018 2017 y SAMC 036-
2017.

309 Radicado No. 18-142919-508 del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo
508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los archivos referenciados
anteriormente. Y en Radicado No. 18-142919-508 del 04CRG1- Img Derivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 2/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los
archivos referenciados anteriormente. Y en radicado No. 18-142919-933, 1814291940093300005 del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/1814291940093300005. Las pruebas que al
respecto se encuentran en esta carpeta.

810 Radicado No. 18-142919-508, archivo OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871134] del CRG/04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/OFERTA ECONOMICA
RAPE 008[1871134].
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suplente de INDUHOTEL)3!L. Es mas, en algunas ocasiones se presentaron “llamados de atenciéon”
por parte de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, cuando considerd que los miembros del equipo de
licitaciones no desempefiaban debidamente su labor.

A partir del material probatorio obrante en el Expediente, este Despacho encontré que la conducta
anticompetitiva desplegada por INDUHOTEL se vio replicada de forma sistematica y continuada en
los procesos indicados en la Tabla No. 17 que ocurrieron entre el 2016 y 2019. En sintesis,
consistieron en procesos de seleccion adelantados bajo la modalidad de seleccion abreviada de menor
cuantia, en los que INDUHOTEL coordin6 su comportamiento con el de INVERSIONES PUIN o JYF
INVERSIONES, al momento de presentar observaciones, elaborar los documentos de sus ofertas y/o
gestionar conjuntamente aspectos necesarios para la ejecucion de los contratos adjudicados.

En particular, la presentacion de manifestaciones de interés coordinada tuvo la finalidad de aumentar
las probabilidades de resultar seleccionada en el posible sorteo aleatorio de consolidacion de
oferentes. Posteriormente, y dependiendo de las particularidades del proceso de seleccién, se
constatd que en algunas oportunidades decidieron que solo una de las empresas investigadas
presentara oferta y, en otras, allegaron dos propuestas que simularon competir. Es mas, en ciertos
procesos de seleccion, el trabajo mancomunado de las investigadas se llevé a cabo de forma posterior
a la adjudicacion del contrato.

El acervo probatorio recaudado en el trdmite de la actuacion administrativa permitié constatar que
INDUHOTEL participd en todos los procesos de seleccidn objeto de reproche. Concretamente, se
demostrdé que siguiendo las 6rdenes dadas por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y
representante legal y suplente de INDUHOTEL) desde el departamento de licitaciones se coording el
comportamiento anticompetitivo. Entre las conductas desplegadas por los agentes investigados se
encontré que en varias ocasiones plantearon observaciones similares®'? y allegaron certificaciones
comerciales que eran emitidas por alguna de las empresas investigadas®'3. De la misma manera, se
encontraron correos electronicos entre las investigadas que dieron cuenta que entre ellas se
compartian la documentacién que era presentada en los procesos de contratacion3!4.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio encuentra responsable a INDUHOTEL
por incurrir en la prohibicidn general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en |la modalidad de
responsabilidad relacionada con el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

12.1.3. Responsabilidad de JYF INVERSIONES

Este Despacho encuentra que los elementos probatorios obrantes en el Expediente, y que fueron
valorados conjuntamente en la presente Resolucion, permiten concluir que JYF INVERSIONES hizo
parte, junto con INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL, de un sistema tendiente a limitar la libre
competencia econdémica. Esto, en contravia con lo establecido en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
en la modalidad de la responsabilidad del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En particular, quedé demostrado que JYF INVERSIONES desplego la conducta para aumentar la
probabilidad de resultar seleccionado como posible oferente. La conducta anticompetitiva tuvo lugar a
partir de los vinculos de cercania que existian entre los investigados. En particular, se demostré que
ALIX YANETH LEMUS VERGARA, quien era accionista y representante legal de JYF INVERSIONES,
era la esposa de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, accionista y representante legal de
INVERSIONES PUIN para la época de los hechos. Ademéas, FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ

311 Radicado No. 18-142919-508 del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo
508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los archivos referenciados
anteriormente. Y en Radicado No. 18-142919-508 del 04CRG1- Img Derivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 2/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los
archivos referenciados anteriormente. Y en radicado No. 18-142919-933, 1814291940093300005 del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/1814291940093300005. Las pruebas que al
respecto se encuentran en esta carpeta.

312 A modo de ilustracion, se tienen los procesos No. SA-295-CELIC-2016 y SAMC-008 DE 2017.

313 Muestra de ello son los procesos No. SA-295-CELIC-2016 y SAMC-ICC-015-2017.

314 Por ejemplo, los procesos No. SAMC-ICC-015-2017, CPNAA-SA-05-2017, PN DICAR SA MC 018 2017 y SAMC 036-
2017.
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era padre de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, accionista y representante legal de INDUHOTEL
para el momento en que se desplego la conducta. Por otro lado, su objeto social era similar al de las
otras investigadas, motivo por cual podian participar en los mismos procesos de seleccion contractual.
Sumado a ello, no debe perderse de vista que las tres investigadas que tenian el mismo revisor fiscal.

Otro aspecto determinante en la conducta fue el control competitivo que ejercié ALIX YANETH LEMUS
VERGARA y FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ sobre JYF INVERSIONES e INVERSIONES
PUIN. Su importancia obedece a que tanto ALIX YANETH LEMUS VERGARA como FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ definian cual empresa iba a participar con INDUHOTEL en los
procesos de seleccién. Aunado a ello, debe destacarse la existencia de un departamento de
licitaciones que operaba de forma transversal en INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL. Este equipo de trabajo estaba encargado de identificar oportunidades de negocio, asi
como de elaborar las manifestaciones de interés y ofertas que estos agentes de mercado presentaban
en los procesos de contratacion. Para este propésito, se hacia seguimiento conjunto y continuo de los
procesos de seleccion en los que participaban las empresas investigadas en el marco de la
denominada “estrategia” y se compartia informacion sensible de los agentes de mercado.

En lo que tiene que ver con JYF INVERSIONES este Despacho encontré que aparentdé competencia
con INDUHOTEL en el proceso No. SA-295-CELIC-2016, adelantado por LICEOS DEL EJERCITO.
En primer lugar, se coordinaron previamente para aumentar sus probabilidades de resultar
seleccionados en el posible sorteo aleatorio de consolidacion de oferentes presentando dos
manifestaciones de interés simulando competencia, cuando en realidad obedecian a un anico interés.
Ademas, realizaron observaciones sobre el mismo aspecto del proyecto de pliego de condiciones, lo
cual permitié que la entidad contratante modificara el numeral 2.1.10. relativo al “CERTIFICADO DE
INSCRIPCION Y CLASIFICACION EN EL RUP” acogiera las observaciones y permitiera que se
presentara el RUP con corte de informacion financiera a 31 de diciembre de 2014 o 20153!° tal como
lo pidieron JYF INVERSIONES e INDUHOTEL. En segundo lugar, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
presentaron certificaciones comerciales otorgadas por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
(controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES).

Aunado a lo anterior, en el proceso de seleccion No. SAMC-008 DE 2017, adelantado por la RAPE,
se evidencié que JYF INVERSIONES no manifestd interés para participar. Sin embargo, presento
observaciones al proyecto de pliego de condiciones sobre el indice de endeudamiento, la cobertura de
interés y el registro sanitario. Lo reprochable de este comportamiento es que las observaciones
presentadas por JYF INVERSIONES fueron similares a las mismas que presenté INDUHOTEL y que
atendieron las indicaciones dadas por d (abogado de INVERSIONES
PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de
INDUHOTEL)3!¢. De esta manera, se pudo constatar que INDUHOTEL y JYF INVERSIONES aunaron

esfuerzos para modificar el proyecto del pliego de condiciones, a pesar de que JYF INVERSIONES ni
siquiera presentd manifestacion de interés.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Despacho acogera la recomendacion de la Delegatura en el sentido
de archivar el presente cargo en favor de JYF INVERSIONES. El fundamento de esta determinacion
consiste en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009, la facultad
sancionatoria de esta Autoridad caduc6. Esto se debe a que, si bien se trat6 de una conducta
continuada, el ultimo hecho constitutivo de la violacién del régimen de proteccion de la competencia
por parte de JYF INVERSIONES se evidencié en las observaciones presentadas en el marco del
proceso de seleccion No. SAMC-008 DE 2017, adelantado por la RAPE, momento desde el cual ya
transcurrieron mas de cinco afios. Ademas, una vez revisado el material probatorio que reposa en el
Expediente, este Despacho tampoco encontré hechos posteriores que hicieran parte de la conducta
investigada.

815 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_16-11-4916294 115001006 19073371 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS DOS OFERTAS/34 SA-295-
CELIC-2016/DA_PROCESO_16-11-4916294 115001006 19073371.

816 Radicado No. 18-142919-508, archivo Observacion al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432] del CRG/04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/Observacion al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432].
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En consecuencia, se archivard la actuacion administrativa en favor de JYF INVERSIONES por la
presunta violacion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

12.2. Responsabilidad de las personas naturales vinculadas al agente de mercado y
facilitadores de la conducta investigada

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009 dispone:

“‘ARTICULO 40. FUNCIONES DEL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el ejercicio
de las siguientes funciones:

(...)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta por
el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de
la imposicién de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y Comercio (...)".

Sobre el particular, debe precisarse que en el andlisis de la responsabilidad de las personas naturales
debe tenerse en cuenta el articulo 23 de la Ley 222 de 1995 que dispone que los administradores,
entre ellos, los representantes legales de las personas juridicas tienen el deber de obrar de buena fe,
con lealtad y la diligencia de un buen hombre de negocios. Por ello, la responsabilidad de las personas
debera analizarse, entre otras, teniendo en cuenta las normas relativas a la responsabilidad de los
administradores.

Con fundamento en lo expuesto, esta Superintendencia analizara la responsabilidad de las personas
vinculadas a la presente actuacion administrativa en lo que respecta a lo previsto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

12.2.1. FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES)

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente se logré establecer que FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y ALIX
YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) incurrieron
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que facilitaron, autorizaron, ejecutaron y toleraron
la conducta violatoria de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 respecto del
comportamiento de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES. Sobre el particular, se determin6 que
los investigados desempefiaron un rol fundamental y determinante en la ejecucion de la conducta
anticompetitiva reprochada, pues en su calidad de representantes legales desplegaron distintas
actuaciones que permitieron la ejecucién del sistema reprochado.

Como punto de partida, debe tenerse en cuenta que se demostr6 que FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y ALIX YANETH LEMUS
VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) son esposos. Ademas, que
FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, accionista y representante legal de INVERSIONES PUIN
para la época de los hechos, es padre de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, accionista y
representante legal de INDUHOTEL para el momento en que se desplego la conducta. Aunado a ello,
se encontrd que los objetos sociales de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES era idénticos y
similares al de INDUHOTEL, lo que facilitd que participaran en los mismos procesos de seleccion. Otro
aspecto relevante es que INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES compartian instalaciones,
numeros de contacto e, incluso, compartieron revisor fiscal con INDUHOTEL. Estos vinculos de
consanguinidad y afinidad, asi como los comerciales, permitieron la puesta en marcha de la conducta
reprochada.
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Como parte del comportamiento, también se pudo constatar que FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA tenian un control competitivo respecto de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, empresas que carecian de independencia. En particular,
el acervo probatorio obrante en el Expediente permitié corroborar que FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA participaban en el desarrollo de los negocios de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES sin distincién. De hecho, *
(miembro del departamento de licitaciones de JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN) sefial6 que
FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ y ALIX YANETH LEMUS VERGARA se encargaban de

adoptar las decisiones sobre la participacion de estas sociedades en los procesos de contratacion
estatal.

También se probo que el sistema anticompetitivo reprochado por esta Superintendencia conté con un
departamento de licitaciones que operd de manera transversal a las tres empresas investigadas y que
se encargaba de identificar oportunidades de negocio, asi como de elaborar y estructurar las ofertas
gue estos agentes de mercado presentaban en los procesos de contratacion. Al respecto, debe
destacarse el rol de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y
JYF INVERSIONES) y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) en este departamento, debido a que este equipo de trabajo le reportaba el
cumplimiento de sus funciones a FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ 317 y seguian las directrices
impartidas por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA 318,

A modo de ejemplo, se encontré que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, el 9 de abril de 20193, le
pidié a (abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES,
miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL), a
ﬁ (miembro del departamento de licitaciones), y a ﬂ
(miembro del departamento de licitaciones) gestionar la expedicion de una péliza de una
figura asociativa y ademas, también les hacia “llamados de atencion” por su no cumplir debidamente
con sus funciones. Por su parte, se acreditd la participacion de FRANK GIOVANNY PUIN

FERNANDEZ en el sistema anticompetitivo, por cuanto era en el cargado de fijar el valor de la oferta
econdémica de las empresas investigadas®2°.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por los
investigados se llevé a cabo mientras que estos se desempefiaban en el rol de representantes legales
de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES. En razon a ello, es razonable inferir gue FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y ALIX
YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) estuvieron
al tanto y conocieron el comportamiento reprochado en el presente acto administrativo, debido a que
el ejercicio de su cargo implicaba tener conocimiento del giro ordinario de las actuaciones y negocios
de la empresa que representaba.

En consecuencia, para este Despacho se encuentra demostrado que FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y ALIX YANETH LEMUS
VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) incurrieron en la conducta
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, al haber facilitado, autorizado, ejecutado y tolerado la conducta violatoria del articulo
1 de la Ley 155 de 1959 desplegada por INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES.

317 Folio 497 del 03CRG1-DecVisitas del CRG. Ruta: CRG/ 03CRG1-DecVisitas/ CR DECLARACIONES - F497 JYF _ INV
puiN/ o1-DEC NG cr-/sAcioN/ o1-DEC I CO\TADORA-
PTE1.mp3, minuto 31:11 a 31:57.

318 Radicado No. 18-142919-508 del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo
508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los archivos referenciados
anteriormente. Y en Radicado No. 18-142919-508 del 04CRG1- Img Derivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 2/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los
archivos referenciados anteriormente. Y en radicado No. 18-142919-933, 1814291940093300005 del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/1814291940093300005. Las pruebas que al
respecto se encuentran en esta carpeta.

319 Radicado No. 18-142919-508, archivo Fwd_ DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027] del
04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1- ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/

archivo Fwd_ DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027].
320 Folio 497 del Cuaderno Reservado No. 1. Declaraciones Visita. . Minuto 13:36. Parte 2.
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12.2.2. CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de
INDUHOTEL)

De acuerdo con lo expuesto en la presente Resolucién, este Despacho encuentra que CINDY GISEL
PUIN SALAMANCA, accionista y representante legal de INDUHOTEL para el momento en que se
desplegé la conducta, incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que facilitd, autorizo,
ejecutd y tolerd la conducta violatoria de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 respecto
del comportamiento de INDUHOTEL. Sobre el particular, se determiné que la investigada desempefio
un rol fundamental y determinante en la ejecucion de la conducta anticompetitiva reprochada, pues en
su calidad de representante legal desplego distintas actuaciones que permitieron la ejecucion del
sistema reprochado.

Como elemento de contexto que facilitd la materializacion de la conducta anticompetitiva, se evidencio
que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, quien era hija de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
(controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), tenia el 50% de las acciones y actuaba
como representante legal y suplente de INDUHOTEL. Por su parte, FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ era esposo de ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN
y JYF INVERSIONES), quien a su vez era la accionista y representante legal de JYF INVERSIONES.
Estas circunstancias permitieron que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
desplegaran con mayor facilidad la conducta descrita a lo largo de este acto administrativo, dada la
cercania entre las investigadas.

Ahora, en el Expediente estd acreditado que la investigada, ademas de desempefiar las funciones
propias de su cargo como representante legal de INDUHOTEL, también hizo parte del departamento
de licitaciones que elaboraba los documentos que las 3 compafiias requerian para participar en
procesos de contratacion. En desarrollo de ese rol, tuvo una participacion determinante para que las
empresas investigadas pudieran materializar la estrategia anticompetitiva y gestionaran de forma
conjunta los diferentes documentos que eran requeridos para participar en los procesos de
contratacioén. Inclusive, se encarg6 de impartir instrucciones a los demas miembros del departamento
de licitaciones integrado por personas que estaban vinculadas con INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES, empresas de las que no detentaba un control accionario. Asimismo, realizaba
llamados de atencion en aquellas situaciones en las que las personas no cumplian las funciones
asignadas al interior del departamento de licitaciones.

Por otra parte, se encontro que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, el 16 de agosto de 2017, le solicitd
a u (abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES,
miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL) v a | Gz
* (miembro del departamento de licitaciones) que revisaran “tres veces” el
proceso No. 008 de 2017 adelantado por la RAPE, toda vez que ALIX YANETH LEMUS VERGARA
(controlante de JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN) se lo habia recomendado?®?. Igualmente,
el papel de CINDY GISEL PUIN SALAMANCA continu6 siendo relevante en el proceso mencionado,

dado que se encargo de elaborar el documento mediante el cual INVERSIONES PUIN justificaria el
precio de la oferta presentada®??,

De manera semejante, y dada la importancia del rol que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
desempeiiaba en el sistema tendiente a limitar la competencia, en algunas ocasiones participaba en
la determinacién de la oferta econdmica que INVERSIONES PUIN presentaba a los procesos de
contratacion. Lo anterior, se evidencio en el proceso No. PN DICAR SA MC 018 2017 en el que se
encargo6 de establecer el porcentaje de descuento de la oferta econémica con la que INVERSIONES
PUIN participo al proceso. Dicha circunstancia, también se replico en el proceso No. CPNAA-SA-05-

821 Radicado No. 18-142919-508, archivo Fwd_ OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133] del CRG/04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/Fwd_
OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133].

822 Radicado No. 18-142919-508, archivos Precios Artificialmente Bajos RAPE[1875020] del 04CRG1-ImgDerivada del
CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA 1/ARCHIVOS/Precios Artificialmente
Bajos RAPE[1875020].
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2017 en el que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA recibi6 el formato de la propuesta econdmica, lo
gue indica que en ese caso también participé de la determinacion de ese componente.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por la
investigada se llevé a cabo mientras que esta se desempefiaba en el rol de representante legal de
INDUHOTEL. En razoén a ello, es razonable inferir que CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista
y representante legal de INDUHOTEL) estuvo al tanto y conocié el comportamiento reprochado en el
presente acto administrativo, debido a que el ejercicio de su cargo implicaba tener conocimiento del
giro ordinario de las actuaciones y negocios de la empresa que representaba.

En consecuencia, para este Despacho se encuentra demostrado que CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal de INDUHOTEL) incurrié en la conducta prevista en
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, al haber facilitado, autorizado, ejecutado y tolerado la conducta violatoria del articulo 1 de la Ley
155 de 1959 desplegada por INDUHOTEL.

12.2.3. CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ (accionista y representante legal de INDUHOTEL)

De acuerdo con lo expuesto en la presente Resolucion, este Despacho encuentra que CARLOS
ANDRES SIERRA PAEZ, accionista y representante legal de INDUHOTEL, para el momento en que
se desplegod la conducta, incurridé en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debido a que facilito,
autorizd, ejecuto y toleré la conducta violatoria de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
respecto del comportamiento de INDUHOTEL en los procesos de seleccion No. SA-009-2019 y
SAMC-SICC-01-2019, adelantados por las alcaldias de BARRANQUILLA y CARTAGENA,
respectivamente. Sobre el particular, se determind que el investigado desempefié un rol fundamental
y determinante en la ejecucion de la conducta anticompetitiva reprochada, pues en su calidad de
representante legal despleg6 distintas actuaciones que permitieron la ejecucion del sistema
reprochado.

Como elemento de contexto que facilité la materializacion de la conducta anticompetitiva, se evidencio
que CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, tenia el 50% de las acciones y actuaba como representante
legal de INDUHOTEL desde el 25 de octubre de 2018323, Ademas, era el esposo de CINDY GISEL
PUIN SALAMANCA vy el yerno de FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de
INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES), quien a su vez era esposo de ALIX YANETH LEMUS
VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES). Estas circunstancias
permitieron que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL desplegaran con mayor
facilidad la conducta descrita a lo largo de este acto administrativo, dada la cercania entre las
investigadas.

Ahora, en el Expediente esta acreditado que el investigado, ademas de desempefiar las funciones
propias de su cargo como representante legal de INDUHOTEL, también conocia la dindmica de
coordinacion desarrollada por parte del departamento de licitaciones que elaboraba los documentos
gue las 3 compafiias requerian para participar en procesos de contratacion. Lo anterior, se fundamenta
en el correo electronico con asunto “REQUERIMIENTO POLIZAS”, enviado el 8 de septiembre de
2017 por (miembro del departamento de licitaciones), con
destino a , INDUHOTEL y CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ. En el mismo, se
puede constatar que se estaban asignando algunas actividades para la coordinacion de la gestion de
las pélizas de seriedad por parte del departamento de licitaciones3?4. Inclusive, el departamento de
licitaciones se encargaba de acopiar la documentacion necesaria para que INDUHOTEL pudiera
participar en procesos de seleccién cuando CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ actuaba como su
representante legal. Esta circunstancia se constatd en el correo electréonico con asunto “Fwd_
ANEXOS ANTIOQUIA”, que G (-hooado de INVERSIONES PUIN y
JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones y analista de licitaciones de
INDUHOTEL) remiti6 a CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, al correo electrénico

323 Folio 78 a 105, 119 a 121 y 145 del Cuaderno Reservado No. 1 Camara de Comercio.

324 Radicado No. 18-142919-933, archivo REQUERIMIENTO POLIZAS[431955] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/REQUERIMIENTO POLIZAS[431955].
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I o unos anexos que debia firmar y que se relacionaban con

la Seleccion Abreviada No. 013 de 2019, adelantada por el INSTITUTO DE DEPORTES Y
RECREACION3%,

Por otra parte, se encontr6 que CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, también hizo parte del sistema
tendiente a limitar la libre competencia en el proceso de selecciéon No. SA-009-2019 adelantado por la
ALCALDIA DE BARRANQUILLA. Como se indicO, en este caso, la entidad contratante requirié a
INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL para que justificaran el valor de sus ofertas econdémicas porque
presuntamente eran artificialmente bajas. Ante esta solicitud, se probo que las 2 empresas coordinaron
la elaboracion del documento mediante el cual sustentarian el valor de sus ofertas economicas. Al

respecto, estad acreditado que CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, desde el correo electronico
i, que indicé usar en el proceso de seleccién326, le compartié al correo
del departamento de licitaciones, el formato editable para presentar la

respectiva justificacion3?’. Adicionalmente, y en desarrollo de la coordinacién anotada, se encargé de
firmar el documento mediante el que INDUHOTEL busco justificar el valor de su oferta econdémica y
gue era similar a la que INVERSIONES PUIN alleg6 a la referida alcaldia.

De manera semejante, también participo de la conducta en el proceso de seleccion No. SAMC-SICC-
01-2019, adelantado por la ALCALDIA DE CARTAGENA. En este caso, INVERSIONES PUIN e
INDUHOTEL coordinaron la presentacion de sus manifestaciones de interés al proceso de seleccion.
Dichos documentos se encontraron en un formato editable en el computador de

. En el marco de este escenario, CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ se encarg6 de
firmar la manifestacion de interés de INDUHOTEL que fue elaborada de forma colaborativa por el
departamento de licitaciones, con la finalidad de buscar incrementar las probabilidades de que alguna
de las 2 empresas fuera seleccionada en el sorteo de consolidacién de posibles oferentes3?2.
Asimismo, se identificd que, desde el correo electrénico * se solicitd
imprimir diferentes documentos de la oferta que INVERSIONES PUIN present6 al proceso de
seleccion3??,

Por otra parte, no debe perderse de vista que la conducta anticompetitiva desplegada por el
investigado se llevé a cabo mientras que este se desempefiaba en el rol de representante legal de
INDUHOTEL. En razon a ello, es razonable inferir que CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ (accionista
y representante legal y suplente de INDUHOTEL) estuvo al tanto y conocié el comportamiento
reprochado en el presente acto administrativo, debido a que el ejercicio de su cargo implicaba tener
conocimiento del giro ordinario de las actuaciones y negocios de la empresa que representaba.

En consecuencia, para este Despacho se encuentra demostrado que CARLOS ANDRES SIERRA
PAEZ (accionista y representante legal INDUHOTEL) incurri6 en la conducta prevista en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al
haber facilitado, autorizado, ejecutado y tolerado la conducta violatoria del articulo 1 de la Ley 155 de
1959 desplegada por INDUHOTEL.

325 Radicado No. 18-142919-933, archivo Fwd_ ANEXOS ANTIOQUIA[627102] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta:
CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo  933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/
Fwd_ ANEXOS ANTIOQUIA[627102].

326 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 55858720 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/29 SAMC-
SICC-01-2019/DA_PROCESO_19-11-9155870_213001021_55858720.

327 Radicado No. 18-142919-933, archivo SUBSANACION PRECIOS - ARTIFICIALMENTE BAJOS[902254] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919-0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/SUBSANACION PRECIOS — ARTIFICIALMENTE BAJOS[902254].

328 Radicado No. 18-142919-527, archivo DA_PROCESO_19-11-9155870_213001021_55858720 de CP 09-ELECT del
CP. Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTA/29 SAMC-
SICC-01-2019/DA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 55858720 y Radicado No. 18-142919-527, archivo
DA PROCESO 19-11-9155870 213001021 55858742 de CP (09-ELECT del CP. Ruta: CP/CP 09-
ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTAS/29 SAMC-SICC-01-
2019/DA_PROCESO_19-11-9155870 213001021 55858742.

329 Radicado No. 18-142919-933, archivo PORTADA [894643] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919_IMG-DER_22JUN23/ARCHIVOS/PORTADA
[894643].
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12.2.4. GG (->00:do0 de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES,

miembro del departamento de licitaciones de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL y analista de licitaciones de INDUHOTEL)

De acuerdo con lo expuesto en la presente Resolucién, este Despacho encuentra que || Gz

, abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del
departamento de licitaciones y analista de licitaciones de INDUHOTEL, incurrié en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, debido a que facilitd y colaboro la conducta violatoria de lo dispuesto en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959 respecto del comportamiento de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES
e INDUHOTEL en los 12 procesos analizados.

I 70 parte del departamento de licitaciones que elaboraba y

gestionaba los documentos que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
presentaron a los procesos referidos en esta Resolucion y, por lo tanto, fue relevante para poder
materializar la conducta anticompetitiva. Al respecto, es importante mencionar que estuvo vinculado a
INDUHOTEL en el cargo de “auxiliar administrativo”, al menos desde el 22 de mayo hasta el 1 de
septiembre de 2017330, Asimismo, presté sus servicios de abogado de forma simultidnea a
INDUHOTEL, INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, al menos desde mayo de 201733,
Igualmente, y de conformidad con las pruebas presentadas en esta Resolucion, fue parte del
departamento de licitaciones que funcionaba de forma transversal a INVERSIONES PUIN, JYF
INVERSIONES e INDUHOTEL 332 . Para ello utlizoé los correos electrénicos

333
I ' I

A manera de ejemplo, en desarrollo de las funciones que desempefiaba en el departamento de
licitaciones, se pudo comprobar su participaciéon en la coordinacion al momento del envio de las

manifestaciones de interés que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL en el proceso No. CB-SAMC-
160-2017 de la CONTRALORIA. En este caso, d estuvo a cargo de

remitir la manifestaciéon de interés de INDUHOTEL a la entidad contratante, de acuerdo con las

330 Radicado No. 18-142919-802, archivo 18142919—0080200002 del 11CRG-ExhibicionDocumentosYDictamenPericial
del CRG. Ruta: CRG/11CRG-ExhibicionDocumentosY DictamenPericial/Consecutivo 802/ 18142919—0080200002. Y en
Radicado No. 18-142919-929, archivo 18142919—0092900003 del 11CRG-ExhibicionDocumentosYDictamenPericial del
CRG. Ruta: CRG/11CRG-ExhibicionDocumentosYDictamenPericial/Consecutivo 929/18142919—0092900003.
331 (i) Radicado No. 18-142919-508, archivos (i) Fwd_ DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027];
(il) Fwd_ OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133] (iif) Fwd_ OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133]; (iv) Fwd_
Propuesta adjudicada Chia _D[1868946]; (iv) MANIFESTACION DE INTERES 05- -2017[1873298]; (v) MANIFESTACION
DE INTERES Proceso NiumeroSAMC - 008 DE 2017[12; (vi) MANIFESTACION DE INTERES Proceso NUmeroSAMC -
008 DE 2017[18; (vii) MANIFESTACION DE INTERES[1873718]; (viii) Observacién al proceso SAMC - 008 DE
2017[1869432]; (ix) OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072]; (xX) OBSERVACIONES AL
PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072]; (xi) OFERTA ECONOMICA DPS[1870588]; (xii) OJO LLAMADO DE
ATENCION[1867553]; (xiii) Ojo Manifestacion de Interés[1867585]; (xiv) PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR ES
LA RECOMENDADA[1868512]; (xv) poliza 014[1869732]; (xvi) ROTULO CHIA[1868851]; (xvii) Solicitud SAMC - 008 DE
2017[2002093]; (xviii) Subsanacion Secretaria Juridica[1869246]; (xix) TAREA ERRORES[1868882]; y (xx) TAREA
ERRORES[1868882] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN
DERIVADA 1/ARCHIVOS/ En esta carpeta se encuentran la totalidad de los archivos referenciados anteriormente. Y en
radicado No. 18-142919-933, 18142919—0093300005 del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919—0093300005. Las pruebas que al respecto se encuentran en esta carpeta.
332 (i) Radicado No. 18-142919-508, archivos (i) Fwd_ DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027];
(i) Fwd_ OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133] (iif) Fwd_ OFERTA ECONOMICA RAPE 008[1871133]; (iv) Fwd_
Propuesta adjudicada Chia _D[1868946]; (iv) MANIFESTACION DE INTERES 05- -2017[1873298]; (v) MANIFESTACION
DE INTERES Proceso NiumeroSAMC - 008 DE 2017[12; (vi) MANIFESTACION DE INTERES Proceso NUmeroSAMC -
008 DE 2017[18; (vii) MANIFESTACION DE INTERES[1873718]; (viii) Observacion al proceso SAMC - 008 DE
2017[1869432]; (ix) OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072]; (x) OBSERVACIONES AL
PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072]; (xi) OFERTA ECONOMICA DPS[1870588]; (xii) OJO LLAMADO DE
ATENCION[1867553]; (xiii) Ojo Manifestacion de Interés[1867585]; (xiv) PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR ES
LA RECOMENDADA[1868512]; (xv) poliza 014[1869732]; (xvi) ROTULO CHIA[1868851]; (xvii) Solicitud SAMC - 008 DE
2017[2002093]; (xviii) Subsanacion Secretaria Juridica[1869246]; (xix) TAREA ERRORES[1868882]; y (xx) TAREA
ERRORES[1868882] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN
DERIVADA 1/ARCHIVOS/ En esta carpeta se encuentran la totalidad de los archivos referenciados anteriormente. Y en
radicado No. 18-142919-933, 18142919—0093300005 del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919—0093300005. Las pruebas que al respecto se encuentran en esta carpeta.
333 Este fue el correo electronico referenciado por “ como perteneciente a [
, durante la visita administrativa adelantada en las instalaciones de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES.
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indicaciones dadas por | GTNRNRNEGEGEGEGEGEGEEE (icnbro del departamento de

licitaciones). Esto, como se indico, permitié que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL desplegaran
parte de la estrategia empleada en este tipo de procesos encaminada a incrementar sus
probabilidades de quedar en el sorteo de consolidacion de manifestaciones de interés.

En otra ocasion, | NN . c| encargado de sefialar cudles eran las

observaciones que JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN debian presentar a la RAPE para que
se modificaran algunos puntos del proyecto del pliego de condiciones del proceso No. 008 de 2017.
Dicha circunstancia, derivé en que el RAPE modificard, el pliego de condiciones y los estudios previos,
con la finalidad de que los registros sanitarios Unicamente le fueran exigidos al adjudicatario del
proceso334, En este proceso, su participacién también incluy6 la coordinacion de las manifestaciones
de interés que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL presentaron, asi como la participacion en la
gestion de otros documentos relevantes como la oferta econémica y la pdliza de seriedad de la oferta
de INVERSIONES PUIN.

Por dltimo, y de forma netamente ilustrativa, INVERSIONES PUIN coordin6 con INDUHOTEL la
respuesta que dieron a la ALCALDIA DE BARRANQUILLA para buscar aclarar una observacion
realizada en el proceso No. SA-009-2019 en torno a que sus ofertas econdmicas eran artificialmente
bajas. En este contexto, y ante el rechazo de la subsanacion de la oferta de INVERSIONES PUIN,
i, se encargé de presentar, el 21 de marzo de 2019, en nombre de
esta empresa, una solicitud de aclaracion y derecho de peticion ala ALCALDIA DE BARRANQUILLA.

Dicho documento tenia la finalidad de que la entidad contratante aclarara las razones por las que la
entidad contratante habia rechazado la subsanacion de la oferta de INVERSIONES PUIN.

Asi, las circunstancias presentadas en este capitulo permiten evidenciar que [ GG

participo en la conducta reprochada a INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL, dado que fue determinante para que su materializacion. En consecuencia, para este
Despacho se encuentra demostrado que _ incurrio en la conducta
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la

Ley 1340 de 2009, al haber facilitado y colaborado la conducta violatoria del articulo 1 de la Ley 155
de 1959 desplegada por INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.

12.2.5. G (icnbro del departamento de licitaciones)

De acuerdo con lo expuesto en la presente Resolucion, este Despacho encuentra que [ Gz

, miembro del departamento de licitaciones, incurrio en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, debido a que facilité y colabor6 la conducta violatoria de lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 155 de 1959 respecto del comportamiento de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL en los 12 procesos analizados.

hizo parte del departamento de licitaciones, al menos desde mayo de
201733, que elaboraba y gestionaba los documentos que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES
e INDUHOTEL presentaron a los procesos referidos en esta Resolucion y, por lo tanto, fue relevante

334 Radicado No. 18-142919-527 ROPPC_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32039682 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTA/03 SAMC-008 DE
2017/ROPPC_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32039682.

335 Radicado No. 18-142919-508, archivos (i) Fwd_ DOCUMENTO UNION TEMPORAL firmado por DIAGO[1700027]; (ii)
Observacion al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432]; (iii) OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE
2017[2002072]; (iv) OFERTA ECONOMICA DPS[1870588]; (v) OJO LLAMADO DE ATENCION[1867553]; (vi) ROTULO
CHIA[1868851]; (vii) Solicitud SAMC - 008 DE 2017[2002093]; (viii) TAREA ERRORES[1868882]; (ix) ECONOMICA
FONADE[2000581]; (x) ESTADOS FINANCIEROS 2018 INDUHOTEL[2015988]; (xi) FORMATO ECONOMICA -
COTIZACION FONADE  2084-216146[2000609]; (xii) INFORMACION DE CORREO ELECTRONICO
EMPRESARIAL[2002051]; (xiii) MANIFESTACION DE INTERES[2000021]; (xiv) POLIZA DE INDUHOTEL - INSTITUTO
CARO Y CUERVO - SELECCION SA; (xv) POLIZA DE INVERSIONES PUIN SAS - POLICIA NACIONAL — DIRECCIO
(xvi) Re_ FORMATO ECONOMICA PONAL[1867593] (xvii) Re_ FORMULARIO ECONOMICA /POLICIA-MEBOG $931
millones[18701; (xviii) Solicitud Documentos Induhotel[2008239]; (xix) OBSERVACIONES PROCESO N° 117-ARC-
DIABA-2016[1999011] del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN
DERIVADA 1/ARCHIVOS/En esta carpeta se encuentran la totalidad de los archivos referenciados anteriormente. Y en
radicado No. 18-142919-933, 18142919—0093300005 del 04CRG1-ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/11CRG-04CRG1-
ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919—0093300005. Las pruebas que al respecto se encuentran en esta carpeta.
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para poder materializar la conducta anticompetitiva. En ese sentido, conocio e hizo parte del sistema
tendiente a limitar la libre competencia que fue implementado por los investigados, al punto que tenia
asignado el correo electrénico ﬁ?’%. En efecto, y dentro de las funciones que
le fueron asignadas en el departamento de licitaciones, seguia las instrucciones dadas por CINDY
GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES) y ALIX
YANETH LEMUS VERGARA (controlante de JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN). Lo

anterior, se dio a pesar de que, formalmente, se encontraba vinculada, desde 2014 hasta 2019, como
“ANALISTA DE LICITACIONES™3” de JYF INVERSIONES.

De forma ilustrativa, en desarrollo de las funciones que desempefiaba en el departamento de
licitaciones, se pudo comprobar su participacion en la coordinacion que INVERSIONES PUIN e JYF

INVERSIONES llevaron a cabo en el proceso en el proceso No. 008 de 2017. En este caso, [}
W (miembro del departamento de
licitaciones) y a (miembro del departamento de licitaciones), el
contenido de las observaciones que JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN debian presentar a
la RAPE para que se modificaran algunos puntos del proyecto del pliego de condiciones del proceso.
*, actuando en nombre de JYF INVERSIONES, se encarg6 de enviar, el
3 de agosto de 2017, una observacion en el mismo sentido que INVERSIONES PUIN338 a la entidad
contratante. Lo que, posteriormente, llevdé a la RAPE a modificar, el pliego de condiciones y los

estudios previos, con la finalidad de que los registros sanitarios Unicamente le fueran exigidos al
adjudicatario del proceso3®.

otro ejemplo de la participacion de | |GGG < 2 coordinacion evidenciada entre

las empresas investigadas se pudo constatar en el proceso No. SAMC-SICC-01-2019. En esta
ocasion, la investigada recibié 2 correos electrénicos con documentos relacionados con la propuesta
de INVERSIONES PUIN, el 29 de marzo de 20192, con la finalidad de imprimir documentacion
relacionada con dicha oferta y poderla radicar ante la ALCALDIA DE CARTAGENA34, Inclusive, en
su computador, se encontré el archivo en formato Excel denominado “PROCESOS ESTRATEGIA”,
creado el 14 de junio de 2019 y modificado por ultima vez el 2 de julio de 2019. En este documento
consta la forma en que se realizé el seguimiento a los procesos de seleccion en los que participaban
las empresas investigadas y en el que se encontraba el proceso No. SAMC-SICC-01-2019.

Asi, las circunstancias presentadas en este capitulo permiten evidenciar que
I o-rticipd en la conducta reprochada a INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e

INDUHOTEL, dado que fue determinante para su materializacion. En consecuencia, para este
Despacho se encuentra demostrado que _ incurrio en la conducta prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340

de 2009, al haber facilitado y colaborado la conducta violatoria del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
desplegada por INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.

12.2.6. NG (i bro del departamento de licitaciones)

336 Este fue el correo electrénico referenciado por | GGG oo perteneciente a [TEEEG

, durante la visita administrativa adelantada en las instalaciones de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES.

337 Radicado No. 18-142919-810, archivos 5.3.1. LISTADO DEL PERSONAL J Y F 2014-2019 y PLANILLA DE | I
del 11CRG- del CRG. Ruta: CRG/11CRG-ExhibicionDocumentosYDictamenPericial/Consecutivo 810/
EXHIBICION J Y F INVERSIONES/ 5.3.1. LISTADO DEL PERSONAL J Y F 2014-2019 y PLANILLA DE

338 Radicado No. 18-142919-508, archivo OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072] del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/OBSERVACIONES AL PROCESO No. SAMC - 008 DE 2017[2002072].

339 Radicado No. 18-142919-527 ROPPC_PROCESO_17-11-6880351_201101028_32039682 de CP 09-ELECT del CP.
Ruta: CP/CP 09-ELECT/527/Preservacion 66 Procesos Licitacion/DATOS/PROCESOS UNA OFERTA/03 SAMC-008 DE
2017/ROPPC_PROCESO_17-11-6880351_201101028 32039682.

340 Radicado No. 18-142919-933, archivo DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[895214] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[895214].

341 Radicado No. 18-142919-933, archivo DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[894641] del 04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 933/18142919--0093300005.zip/18-142919 IMG-
DER_22JUN23/ARCHIVOS/DOCUMENTOS PARA IMPRIMIR Y RADICAR[894641].
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De acuerdo con o exEuesto en la presente Resolucion, este Despacho encuentra que || Gz

, miembro del departamento de licitaciones, incurrié en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, debido a que facilitd y colaboro la conducta violatoria de lo dispuesto en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959 respecto del comportamiento de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES
e INDUHOTEL en los 12 procesos analizados.

I -0 parte del departamento de licitaciones que elaboraba y

gestionaba los documentos que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL
presentaron a los procesos referidos en esta Resolucion y, ademas, realizaba el seguimiento conjunto
y coordinado de esa presentacion al interior de los procesos objeto de estudio. Por lo tanto, fue
relevante para poder materializar la conducta anticompetitiva. Al respecto, es importante destacar que
estuvo vinculada a JYF INVERSIONES en el cargo de “ANALISTA DE LICITACIONES” entre 2014 y
2019%#2, aunque sus funciones eran ejercidas en favor de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES
e INDUHOTEL por medio del departamento de licitaciones. En ese sentido, conocié e hizo parte del
sistema tendiente a limitar la libre competencia que fue implementado por los investigados, al punto
que tenfa asignado el correo electrénico &343. En efecto, y dentro de las
funciones que le fueron asignadas en el departamento de licitaciones, seguia las instrucciones dadas
por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL),

FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES)
y ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de JYF INVERSIONES e INVERSIONES PUIN).

De forma ilustrativa, en desarrollo de las funciones que desempefiaba en el departamento de

licitaciones, se pudo comprobar su participacion en la coordinacion en el proceso No. PN DICAR SA
MC 018 2017. Como tal, se encontré que * (miembro del
departamento de licitaciones) elaboré las manifestaciones de interés presentadas por INDUHOTEL e
INVERSIONES PUIN. Respecto a la manifestacion presentada por INDUHOTEL, se corroboré que el
documento se encontraba en formato editable en el computador de d
miembro del departamento de licitaciones). Este archivo registra como autor y altimo editor

344 Adicionalmente, se identificd que h
de 11 de agosto de 2017,
le envi6 a de INDUHOTEL la manifestacion de interés que
INDUHOTEL debia presentar y radicar en el proceso de la referencia. Finalmente, se tiene que el 25
de agosto de 2017, cuando la investigada envio a la entidad contratante la subsanacién de la propuesta

de INVERSIONES PUIN, el mensaje fue enviado con copia oculta a de
INDUHOTEL.

otro ejemplo de la participacion de || GGG < 2 coordinacion entre las

empresas investigadas se pudo constatar en el proceso No. SAMC-008 DE 2017. En esta ocasion,

y miembro del departamento de
licitaciones) recibieron un correo electrénico de parte de , actuando
como analista de licitaciones de INDUHOTEL, en el que les indicé las observaciones que debian
presentar en dicho proceso y el correo al cual debian remitirlas34. También, se identificé que la
investigada le inform6 a INDUHOTEL, mediante el correo , que se habia
abierto el proceso de seleccion y le fue enviada en copia oculta la manifestacion de interés presentada

, mediante el correo electrénico

342 Radicado No. 18-142919-810, archivo 5.3.1. LISTADO DEL PERSONAL JYF 2014-2019 del 11CRG- del CRG. Ruta:
CRG/11CRG-ExhibicionDocumentosY DictamenPericial/Consecutivo 810/ EXHIBICION J Y F INVERSIONES/ 5.3.1.
LISTADO DEL PERSONAL JYF 2014-2019.

%43 De acuerdo con la informacion que se encuentra en el Expediente, el correo electronico licitacionesltoh@gmail.com
pertenecia a . Cfr. Entre otros, (i) Re_ FORMATO ECONOMICA
PONAL[1867593].msg; (ii)) CLAVE CORREO [1867986].msg; (iii) PARA REVISAR POR FAVOR Y REALIZAR

ES LA RECOMENDADA[1868512].msg; (iv) ADJUDICADA PROPUESTA CARO Y CUERVO Detalle del Proceso
Numer.msg. Consecutivo 508 del Cuaderno Reservado No. 1 - Imagen derivada parcial de elementos forenses — Imagen
Derivada 1.

344 Radicado No. 18-142919-508, archivo CARTA DE MANIFESTACION POLICIA INDUHOTEL S.A.S[1576543] del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/CARTA DE MANIFESTACION POLICIA INDUHOTEL S.A.S[1576543].

345 Radicado No. 18-142919-508, archivo Observacion al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432] del CRG/04CRG1-
ImgDerivada del CRG. Ruta: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/Observacion al proceso SAMC - 008 DE 2017[1869432].
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or INDUHOTEL ante la entidad contratante. De igual manera, se hall6 que
le remitid un correo electrénico a gue contenia la

direccion de la RAPE a la cual se debia radicar la manifestacion de interés de INVERSIONES PUIN346,
Finalmente, se tiene que, una vez fue adjudicado el proceso a INVERSIONES PUIN, CINDY GISEL

PUIN SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL) le pidi6 a |l
ya “revisar tres veces este proceso

impreso”, ya que ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de JYF INVERSIONES e
INVERSIONES PUIN) se lo habia recomendado.

Asi, las circunstancias presentadas en este capitulo permiten evidenciar que [ EGTGTTEN
I -ticip6 en la conducta reprochada a INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL, dado que fue determinante para que su materializacidon. En consecuencia, para este
Despacho se encuentra demostrado que h incurrié en la conducta
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la

Ley 1340 de 2009, al haber facilitado y colaborado la conducta violatoria del articulo 1 de la Ley 155
de 1959 desplegada por INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL.

DECIMO TERCERO: Monto de las sanciones

La Ley 1340 de 2009 le confiri6 a la Superintendencia de Industria y Comercio una potestad
sancionatoria que se concreta en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 6°-. Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia. La Superintendencia
de Industria y Comercio conocera en forma privativa de las investigaciones administrativas,
impondra las multas y adoptard las demas decisiones administrativas por infraccion a las
disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi como en relacién con la vigilancia
administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre competencia desleal.

Paragrafo. Para el cumplimiento de este objetivo las entidades gubernamentales encargadas
de la regulacion y del control y vigilancia sobre todos los sectores y actividades econdmicas
prestaran el apoyo técnico que les sea requerido por la Superintendencia de Industria y
Comercio”.

Con fundamento en ello, y a propésito de la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones
administrativas, la Corte Constitucional ha sefialado que:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige
gue tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a
los fines de la norma esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan la funcién puablica.
Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica también que ella no resulte
excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia
frente a esa misma gravedad™*’.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancion, tales como la capacidad
econdmica del investigado, la reiteracion de la infraccion, la colaboracién del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Asi mismo, para la dosificacién de la sancién, se tendra en cuenta el tamafio de la empresa, el
patrimonio y, en general, toda la informacién financiera de la misma, de tal manera que la sancion
resulte ser disuasoria mas no confiscatoria. Finalmente, se tendra en cuenta la idoneidad de la
conducta para causar dafo en el mercado, en especial sobre el objeto de los 12 procesos de seleccion
gue son objeto de investigacion.

346 Radicado No. 18-142919-508, archivo MANIFESTACION DE INTERES Proceso NimeroSAMC - 008 DE 2017[12 del
CRG/04CRG1-ImgDerivada del CRG. Rutas: CRG/04CRG1-ImgDerivada/Consecutivo 508/IMAGEN DERIVADA
1/ARCHIVOS/MANIFESTACION DE INTERES Proceso NumeroSAMC - 008 DE 2017[12.

347 Corte Constitucional. Sentencia C- 125 de 2003.
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Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. Precisado lo anterior, se advierte que, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el
Superintendente de Industria y Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la
violacion de las normas sobre proteccion de la libre competencia econémica, por cada vulneracién y a
cada infractor, hasta por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(200.000 SMLMV).

Por su parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas juridicas
y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.

13.1. Sancion por violacion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
13.1.1. Sancion a pagar por INVERSIONES PUIN

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a INVERSIONES PUIN, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion
general), este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefalar
gue esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a INVERSIONES PUIN genero
efectos perjudiciales, pues afect6 los 12 procesos de seleccion investigados.

Adicionalmente, es reprochable que empresas que estan bajo un mismo control competitivo se
coordinen para buscar modificar artificialmente los resultados de la adjudicacién de contratos con el
Estado, defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales,
sino los de los demas proponentes que participan en la competencia por esos mercados. Este tipo de
conductas son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto,
debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econdémica,
sino también los bienes y los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% del mercado
en el que INVERSIONES PUIN participd, pues su actuar coordinado afect6 la dinAmica competitiva
gue se espera de este tipo de procesos de seleccidn contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontrd probado que
la estrategia anticompetitiva resultd exitosa habida cuenta que en seis (6) de los doce (12) procesos
de seleccién objeto de investigacion, los participantes de la coordinacion resultaron adjudicatarios. En
el caso particular de INVERSIONES PUIN, este result6é adjudicatario en tres (3) procesos de seleccion.

En relacion con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que
INVERSIONES PUIN tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema tendiente a limitar la
libre competencia desplegado, la cual se materializé en los 12 procesos de seleccion contractual
investigados.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho constatd que, en la presente actuacion,
INVERSIONES PUIN adopté una conducta procesal irregular, motivo por el cual se configura este
agravante. Lo anterior, debido a que se evidenci6 que no aporté la totalidad de la informacion requerida
por esta Superintendencia de conformidad con lo expuesto en la Resolucion No. 466 de 2024.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a INVERSIONES PUIN se le impondra una
multa de NOVECIENTOS VEINTICUATRO COMA CUARENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS
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LEGALES MENSUALES VIGENTES?3*® (924,48 SMLMYV), equivalentes a aproximadamente CIENTO
SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE COMA SESENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR
BASICO 349 (107.239,68 UVB 2024) que corresponden a MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.174.381.736) por las actuaciones en contravia a lo establecido en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancién corresponde con aproximadamente al 0,90% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al B del patrimonio neto reportado en el aiflo 2024
por INVERSIONES PUIN.

13.1.2. Sancion a pagar por INDUHOTEL

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a INDUHOTEL, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibiciéon
general), este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron en el mercado, este Despacho debe sefalar
gue esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a INDUHOTEL generé efectos
perjudiciales, pues afect6 los 12 procesos de seleccion investigados.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% del mercado
en el que INDUHOTEL participd, pues su actuar coordinado afect6 la dinamica competitiva que se
espera de este tipo de procesos de seleccion contractual.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva resultd exitosa, habida cuenta que en seis (6) de los doce (12) procesos
de seleccion objeto de investigacion los participantes de la coordinacion resultaron adjudicatarios. En
el caso particular de INDUHOTEL, este resultd adjudicatario en tres (3) procesos de seleccion.

En relacién con el grado de participacion de la conducta, este Despacho encontré probado que
INDUHOTEL tuvo una participacion activa e indispensable en el sistema tendiente a limitar la libre
competencia desplegado, la cual se materializ6 en los 12 procesos de seleccion contractual
investigados.

Frente a la conducta procesal del investigado este Despacho constatd que, en la presente actuacion,
INDUHOTEL adopt6 una conducta procesal irregular motivo por el cual se configura este agravante.
Lo anterior, debido a que se evidencié que no aporto la totalidad de la informacién requerida por esta
Superintendencia de conformidad con lo expuesto en la Resolucién No. 466 de 2024.

Con fundamento en los criterios anteriormente analizados, a INDUHOTEL, se le impondra una multa
de DOS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS COMA SETENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES 3% (2.242,78 SMLMV), equivalentes a aproximadamente
DOSCIENTOS SESENTA MIL CIENTO SESENTA Y DOS COMA CUARENTA Y OCHO UNIDADES
DE VALOR BASICO?3! (260.162,48 UVB 2024) que corresponden a DOS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($2.849.039.318) por las actuaciones en contravia a lo establecido en el

348 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,

349 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

350 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

351 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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articulo 1 de la Ley 155 de 1959 en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

La sancion corresponde con aproximadamente al 2,19% de la multa maxima potencialmente aplicable
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, y aproximadamente al [JJJlloo del patrimonio neto reportado en el afio 2024
por INDUHOTEL.

13.2. Sancion por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009
13.2.1. Sancién a pagar por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ

Antes de entrar a evaluar los criterios de graduacion de las sanciones a imponer, se debe resaltar que,
aunque FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) se le endilga responsabilidad como agente del mercado, con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado®*? la graduacion de la sancién se debe realizar con base en lo
establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009. Ahora, con respecto a los referidos criterios, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que FRANK
GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, en su calidad de controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES, participé en el comportamiento consistente en la coordinacién entre supuestos
competidores en los 12 procesos de seleccion investigados.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ, como controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, gener6 efectos
perjudiciales, pues afectd los 12 procesos de seleccion investigados.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que FRANK GIOVANNY
PUIN FERNANDEZ hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la
comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva 0 negativa la conducta procesal de FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ tuvo una participacion activa y protagonica en el proceso
de seleccion analizados, pues es el controlante de INVERSIONES PUIN, quien se presentd de manera
coordinada con INDUHOTEL en los 12 procesos de seleccidon objeto de investigacion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ se le
impondra una multa de ONCE COMA NOVENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES®® (11,98 SMLMV), equivalentes a aproximadamente MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE COMA SESENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR BASICO3% (1.389,68 UVB
2024) que corresponden a QUINCE MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.218.386) por la infraccion a lo dispuesto en

352 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 17 de marzo de 2022. Rad.
25000234100020130020501. “En ese orden, la parte demandada al imponer la sancién al demandante por infraccion al
régimen de competencia, debié aplicar el monto establecido por el articulo 26 de la Ley 1340, por tratarse de una persona
natural (...). En ese sentido, para la Sala es claro del contenido literal y gramatical del articulo 26 de la Ley 1340, regula la
imposicién de multas a personas naturales por infraccion del régimen de la libre competencia (...)". Ver igualmente: Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencias del 5 de agosto de 2021 y 17 de marzo de
2022. Rad. 25000234100020130060901 y 25000234100020130186101.

353 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

354 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,59% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [JJJlloo del patrimonio liquido reportado en
2022 por FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ.

13.2.2. Sancioén a pagar por ALIX YANETH LEMUS VERGARA

Antes de entrar a evaluar los criterios de graduacion de las sanciones a imponer, se debe resaltar que,
aunque ALIX YANETH LEMUS VERGARA (controlante de INVERSIONES PUIN y JYF
INVERSIONES) se le endilga responsabilidad como agente del mercado, con fundamento en la
jurisprudencia del Consejo de Estado®® la graduacién de la sancién se debe realizar con base en lo
establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009. Ahora, con respecto a los referidos criterios, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que ALIX YANETH
LEMUS VERGARA en su calidad de controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES
particip6 en el comportamiento consistente en la coordinacion entre supuestos competidores en los 12
procesos de seleccion investigados.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a ALIX YANETH LEMUS VERGARA,
como controlante de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, gener6 efectos perjudiciales, pues
afectd los 12 procesos de seleccion investigados.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que ALIX YANETH LEMUS
VERGARA hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de
alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de ALIX YANETH LEMUS
VERGARA. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ALIX YANETH LEMUS VERGARA tuvo una participacion activa y protagénica en el proceso de
seleccién analizados, pues es la controlante de INVERSIONES PUIN, quien se presentdé de manera
coordinada con INDUHOTEL en los 12 procesos de seleccion objeto de investigacion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a ALIX YANETH LEMUS VERGARA se le impondra
una multa de CIENTO TREINTA Y UNO COMA OCHENTA Y UN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES 3% (131,81 SMLMV), equivalentes a aproximadamente QUINCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE COMA NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO?3%7
(15.289,96 UVB 2024) que corresponden a CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($167.440.352) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

355 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 17 de marzo de 2022. Rad.
25000234100020130020501. “En ese orden, la parte demandada al imponer la sancién al demandante por infraccion al
régimen de competencia, debié aplicar el monto establecido por el articulo 26 de la Ley 1340, por tratarse de una persona
natural (...). En ese sentido, para la Sala es claro del contenido literal y gramatical del articulo 26 de la Ley 1340, regula la
imposicién de multas a personas naturales por infraccion del régimen de la libre competencia (...)". Ver igualmente: Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencias del 5 de agosto de 2021 y 17 de marzo de
2022. Rad. 25000234100020130060901 y 25000234100020130186101.

3% Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

357 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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La anterior sancién corresponde aproximadamente al 6,44% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [JJJllo6 del patrimonio liquido reportado en
2022 por ALIX YANETH LEMUS VERGARA.

13.2.3. Sancion a pagar por CINDY GISEL PUIN SALAMANCA

En relacion con los criterios de graduacion de la sancidon a imponer a CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA particip6 en
el comportamiento consistente en la coordinacion entre INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL en los 12 procesos analizados en este acto administrativo.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
genero efectos perjudiciales, pues afectd los 12 procesos de seleccidn estudiados.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontr6 que CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA hubiese sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision
de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de CINDY GISEL PUIN
SALAMANCA. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
gue CINDY GISEL PUIN SALAMANCA facilito, autorizd, ejecuto y tolerd la conducta reprochada en
los procesos de seleccion analizados, pues como representante legal de INDUHOTEL, se encargé de
participar de la conducta anticompetitiva desplegada mediante la coordinacién al momento de elaborar
y gestionar la documentacién necesaria para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL pudieran concurrir a los 12 procesos analizados en este acto administrativo.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL pudieran materializar la conducta investigada en los procesos descritos en este acto
administrativo. Lo anterior, debido a que fue representante legal de INDUHOTEL vy, por lo tanto, con
su firma y aval como representante legal, permitié que la compafiia hiciera parte del sistema tendiente
a restringir la competencia. Ademas, hizo parte del departamento de licitaciones que elaboraba los
documentos que las 3 compafias requerian para coordinarse en los procesos de contratacion. De esta
manera, tuvo una participacién determinante para que las empresas investigadas pudieran materializar
la estrategia anticompetitiva y gestionaran de forma conjunta los diferentes documentos que eran
requeridos para participar en los procesos de contratacion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a CINDY GISEL PUIN SALAMANCA se le impondra
una multa de OCHENTA Y NUEVE COMA TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES 3% (89,35 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DIEZ MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO COMA SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO3% (10.364,6
UVB 2024) que corresponden a CIENTO TRECE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($113.502.735) por la infracciéon a lo dispuesto
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

358 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.
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La anterior sancién corresponde aproximadamente al 4,37% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al o6 del patrimonio reportado en 2021 por
CINDY GISEL PUIN SALAMANCA.

13.2.4. Sancién a pagar por CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a CARLOS ANDRES SIERRA
PAEZ (accionista y representante legal y suplente de INDUHOTEL), de acuerdo con el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este
Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ particip6 en
el comportamiento consistente en la coordinacion entre INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL en los procesos de seleccion SA-009-2019 y SAMC-SICC-01-2019, adelantados por las
alcaldias de BARRANQUILLA y CARTAGENA, respectivamente.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ
genero efectos perjudiciales, pues afecto los 2 procesos de seleccion referidos.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que CARLOS ANDRES
SIERRA PAEZ hubiese sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision
de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de CARLOS ANDRES SIERRA
PAEZ. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ facilito, autorizd, ejecuto y toleré la conducta reprochada en
los procesos de seleccion analizados, pues como representante legal de INDUHOTEL, se encarg6 de
participar de la conducta anticompetitiva desplegada mediante la coordinacién al momento de elaborar
y gestionar la documentacion necesaria para que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL pudieran
concurrir a los 2 procesos de seleccion referidos.

Por lo tanto, su intervencién fue fundamental para que INVERSIONES PUIN e INDUHOTEL pudieran
materializar la conducta investigada en los procesos descritos en este acto administrativo. Lo anterior,
debido a que fue representante legal de INDUHOTEL vy, por lo tanto, con su firma y aval como
representante legal, permiti6 que la compafiia hiciera parte del sistema tendiente a restringir la
competencia. De esta manera, tuvo una participacion determinante para que las empresas
investigadas pudieran materializar la estrategia anticompetitiva y gestionaran de forma conjunta los
diferentes documentos que eran requeridos para participar en los procesos de contratacion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ se le impondra
una multa de SETENTA Y OCHO COMA VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES 3%¢° (78,25 SMLMV), equivalentes a aproximadamente NUEVE MIL
SETENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR BASICO?3! (9.077 UVB 2024) que corresponden a
NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($99.402.227) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 3,82% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

360 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.
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articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [llll% del patrimonio liquido reportado en
2022 por CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ.

13.2.5. Sancion a pagar por [ N
En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a || GG

(abogado de INVERSIONES PUIN y JYF INVERSIONES, miembro del departamento de licitaciones
de INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e INDUHOTEL y analista de licitaciones de
INDUHOTEL), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, || GcCcGGTTEEEEEEEEEEE - ticipo en

el comportamiento consistente en la coordinacion entre INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL en los 12 procesos analizados en este acto administrativo.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a

genero efectos perjudiciales, pues afectd los 12 procesos de seleccion estudiados.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que |G
hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la
comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
ermitan valorar de forma positiva o negativa la conducta procesal de

. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ﬂ facilitd y colabord la conducta reprochada en el proceso de
seleccién analizado, pues como miembro del departamento de licitaciones se encarg6 de elaborar y
gestionar la documentacion necesaria para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e

INDUHOTEL pudieran concurrir a los 12 procesos analizados en este acto administrativo.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL, por el otro, participaran en el proceso. Lo anterior, debido a que conformé el
departamento de licitaciones que elaboraba los documentos que las 3 compafias requerian para
coordinarse y participar en los procesos de contratacién. De esta manera, tuvo una participacion
determinante para que las empresas investigadas pudieran materializar la estrategia anticompetitiva y
gestionaran de forma conjunta los diferentes documentos que eran requeridos para participar en los
procesos de contratacion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a || GGG s< < impondra

una multa de CERO COMA VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES %2 (0,25 SMLMV), equivalentes a aproximadamente VEINTINUEVE UNIDADES DE
VALOR BASICO 33 (29 UVB 2024) que corresponden a TRESCIENTOS DIECISIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($317.579) por la infracciéon a lo
dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 20089.

La anterior sancion corresponde aproximadamente al 0,01% de la multa méaxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al o6 del patrimonio liquido reportado en
2022 por .
13.2.6. Sancion a pagar por | N

362 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.
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En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a [ GG

(miembro del departamento de licitaciones), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, || GG - ticipo en e

comportamiento consistente en la coordinacion entre INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL en los 12 procesos analizados en este acto administrativo.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a generd
efectos perjudiciales, pues afecto los 12 procesos de seleccion estudiados.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que [ GG
hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de
alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
permitan valorar de forma positiva 0 negativa la conducta procesal de .

De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ﬂfacilité y colaboré la conducta reprochada en los procesos de
seleccidn analizados, pues como miembro del departamento de licitaciones se encargd de elaborar y
gestionar la documentacion necesaria para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e

INDUHOTEL pudieran concurrir a los 12 procesos analizados en este acto administrativo.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL participaran en los procesos de seleccion analizados. Lo anterior, debido a que conformo
el departamento de licitaciones que elaboraba los documentos que las 3 compafiias requerian para
coordinarse y participar en los procesos de contratacién. De esta manera, tuvo una participacion
determinante para que las empresas investigadas pudieran materializar la estrategia anticompetitiva y
gestionaran de forma conjunta los diferentes documentos que eran requeridos para participar en los
procesos de contratacion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a || GG sc < inpondra una

multa de CERO COMA CERO SIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES364
(0,07 SMLMYV), equivalentes a aproximadamente OCHO COMA DOCE UNIDADES DE VALOR
BASICO 35 (8,12 UVB 2024) que corresponden a OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTIDOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($88.922) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 0,003% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [JJlj¢ del patrimonio bruto reportado en
2023 por I

13.2.7. sancion a pagar por [
En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a || GGG

(miembro del departamento de licitaciones), de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo
siguiente:

364 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.
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En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, || GcNGEEEEEEEEEEEEE - ticipo

en el comportamiento consistente en la coordinacion entre INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES
e INDUHOTEL en los 12 procesos analizados en este acto administrativo.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, este Despacho debe sefialar que
estad demostrado que el comportamiento que le fue acreditado a

genero efectos perjudiciales, pues afectd los 12 procesos de seleccidn estudiados.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que | G
hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la
comision de alguna de las conductas previstas en el régimen de proteccidén de la competencia.

Respecto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no encuentra argumentos que le
Eermitan valorar de forma positiva 0 negativa la conducta procesal de

. De ahi, que el criterio sera considerado de forma neutra.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado
que ﬁ facilitd y colaboré la conducta reprochada en los procesos
de seleccién analizados, pues como miembro del departamento de licitaciones se encarg6 de elaborar
y gestionar la documentacion necesaria para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e

INDUHOTEL pudieran concurrir a los 12 procesos analizados en este acto administrativo.

Por lo tanto, su intervencion fue fundamental para que INVERSIONES PUIN, JYF INVERSIONES e
INDUHOTEL participaran en los procesos de seleccion analizados. Lo anterior, debido a que conformo
el departamento de licitaciones que elaboraba los documentos que las 3 compafiias requerian para
coordinarse y participar en los procesos de contrataciéon. De esta manera, tuvo una participacion
determinante para que las empresas investigadas pudieran materializar la estrategia anticompetitiva y
gestionaran de forma conjunta los diferentes documentos que eran requeridos para participar en los
procesos de contratacion.

De conformidad con los criterios antes expuestos, a || KGTGcNGTNNEGNGGEEEEEEEEEEE - -

impondra una multa de CERO COMA DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES?% (0,10 SMLMV), equivalentes a aproximadamente ONCE COMA SEIS UNIDADES DE
VALOR BASICO®%7 (11,6 UVB 2024) que corresponden a CIENTO VEINTISIETE MIL TREINTA Y
DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($127.032) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

La anterior sancién corresponde aproximadamente al 0,005% de la multa maxima potencialmente
aplicable de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el

articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 y aproximadamente al [Jijo¢ del patrimonio bruto reportado en
2023 por I

Adicionalmente, al no advertirse en esta etapa causal alguna de nulidad que afecte la actuacion
administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
ARTICULO 1. DECLARAR que INVERSIONES PUIN S.A.S. EN REORGANIZACION, identificada
con NIT. 900.273.896-8 e INDUHOTEL S.A.S., identificada con NIT. 900.300.970-1, violaron la libre

competencia econdémica por haber incurrido en la prohibicion general prevista en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

366 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.
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ARTICULO 2. IMPONER a INVERSIONES PUIN S.A.S. EN REORGANIZACION, identificada con
NIT. 900.273.896-8 e INDUHOTEL S.A.S., identificada con NIT. 900.300.970-1, por haber incurrido en
la prohibicibn general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en la modalidad de
responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, las siguientes multas:

2.1. AINVERSIONES PUIN S.A.S. EN REORGANIZACION, identificada con NIT. 900.273.896-8, una
multa de NOVECIENTOS VEINTICUATRO COMA CUARENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES?®68 (924,48 SMLMV), equivalentes a aproximadamente CIENTO
SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE COMA SESENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR
BASICO 3% (107.239,68 UVB 2024) que corresponden a MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.174.381.736).

2.2. A INDUHOTEL S.A.S., identificada con NIT. 900.300.970-1, una multa de DOS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS COMA SETENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES?" (2.242,78 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DOSCIENTOS
SESENTA MIL CIENTO SESENTA Y DOS COMA CUARENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR
BASICO®"1 (260.162,48 UVB 2024) que corresponden a DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MILLONES TREINTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.849.039.318).

PARAGRAFO. El valor de la sancion debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales serén liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

1. A través del Boton de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogoté a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cédigo rentistico 03. En este caso debera acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucion sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 3. ARCHIVAR en favor de JYF INVERSIONES S.A.S. - EN REORGANIZACION,
identificada con NIT. 900.424.713-8, la investigacién por haber incurrido en la prohibicién general
prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO 4. DECLARAR que FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.512.882, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.556.656, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.037.412, CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, identificado con cédula de ciudadania No.

1.026.261.705, , identificado con cédula de ciudadania No.
, , identificada con cédula de ciudadania No.
y , identificada con cédula de ciudadania No.

368 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,
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I icurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por cuanto colaboraron, facilitaron,
autorizaron, ejecutaron y/o toleraron la infraccion a lo dispuesto en la prohibicion general contenida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, de conformidad con los motivos expuestos en la presente
Resolucion.

ARTICULO 5. IMPONER a FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.512.882, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, identificada con cédula de ciudadania
No. 52.556.656, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.019.037.412, CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.026.261.705, , identificado con cédula de ciudadania No.

, identificada con cédula de ciudadania No.
y , identificada con cédula de ciudadania No.
, las siguientes multas por haber colaborado, facilitado, ejecutado, autorizado y/o
tolerado la conducta violatoria de la libre competencia econdmica contenida en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, de conformidad con los motivos
expuestos en la presente Resolucion:

5.1. AFRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.512.882,
una multa de ONCE COMA NOVENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES?®"? (11,98 SMLMYV), equivalentes a aproximadamente MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE COMA SESENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR BASICO373 (1.389,68 UVB 2024) que
corresponden a QUINCE MILLONES DOSCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA 'Y
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.218.386).

5.2. AALIX YANETH LEMUS VERGARA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.556.656, una
multa de CIENTO TREINTA Y UNO COMA OCHENTA Y UN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES ¥4 (131,81 SMLMV), equivalentes a aproximadamente QUINCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE COMA NOVENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO375
(15.289,96 UVB 2024) que corresponden a CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($167.440.352).

5.3. A CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.019.037.412,
una multa de OCHENTA Y NUEVE COMA TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES %¢ (89,35 SMLMV), equivalentes a aproximadamente DIEZ MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO COMA SEIS UNIDADES DE VALOR BASICO?%77 (10.364,6
UVB 2024) que corresponden a CIENTO TRECE MILLONES QUINIENTOS DOS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($113.502.735).

5.4. A CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.026.261.705,
una multa de SETENTA Y OCHO COMA VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES 37 (78,25 SMLMV), equivalentes a aproximadamente NUEVE MIL
SETENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR BASICO?3" (9.077 UVB 2024) que corresponden a

872 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,

373 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

374 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024.

375 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

376 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,

377 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

378 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

379 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($99.402.227).

5.5. A GGG (< tificado con cédula de ciudadania No. || GG,

una multa de CERO COMA VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES 30 (0,25 SMLMV), equivalentes a aproximadamente VEINTINUEVE UNIDADES DE
VALOR BASICO 38! (29 UVB 2024) que corresponden a TRESCIENTOS DIECISIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($317.579).

5.6. A |GG i(-ntificada con cédula de ciudadania No. || GG, vra

multa de CERO COMA CERO SIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES382
(0,07 SMLMYV), equivalentes a aproximadamente OCHO COMA DOCE UNIDADES DE VALOR
BASICO 383 (8,12 UVB 2024) que corresponden a OCHENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
VEINTIDOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($88.922).

P identificada con cédula de ciudadania No.
, una multa de CERO COMA DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES®* (0,10 SMLMV), equivalentes a aproximadamente ONCE COMA SEIS UNIDADES DE
VALOR BASICO3% (11,6 UVB 2024) que corresponden a CIENTO VEINTISIETE MIL TREINTA Y

DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($127.032).

PARAGRAFO. El valor de la sancion debera ser pagado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion, vencido este plazo se cobraran intereses por cada dia de retraso,
los cuales seran liquidados a la tasa del 12% efectivo anual. Para el efecto podra utilizarse los
siguientes medios de pago:

1. A través del Botén de Pagos PSE en el enlace
https://serviciolinea.sic.gov.co/sic.multas.pagos/payform. Efectuada la transaccion podra descargar
automaticamente el recibo de caja.

2. Utilizando el formato universal de recaudo, consignando en efectivo o cheque de gerencia en el
Banco de Bogota a la cuenta corriente No. 062-75438-7, a nombre de la Superintendencia de Industria
y Comercio NIT. 800.176.089-2 y cdédigo rentistico 03. En este caso deberd acreditarse el pago,
enviando el respectivo soporte través del correo electrénico contactenos@sic.gov.co donde se
expedira el recibo de caja aplicado a la Resolucién sancionatoria o, en su defecto, entregar el soporte
de pago en la ventanilla de la Tesoreria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ubicada en
la Avenida Carrera 7 No. 31A-36, piso 3, Bogota D.C.

ARTICULO 6. ORDENAR a los sancionados, en aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion de los siguientes textos, segun corresponda:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, INVERSIONES PUIN
S.AS. EN REORGANIZACION, INDUHOTEL S.A.S., FRANK GIOVANNY PUIN
FERNANDEZ, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA,

CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, ,
I informan que:

380 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacién de la multa a
imponer en UVB 2024.

381 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

382 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024,

383 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

384 Salarios minimos vigentes para 2023. A partir de este valor se aplica lo dispuesto en el articulo 313 de la Ley 2294 de
2023, de conformidad con la Circular Interna No. 005 del 19 de febrero de 2024, para efectuar la indexacion de la multa a
imponer en UVB 2024.

385 Resolucion No. 3268 del 18 de diciembre de 2023 proferida por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
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Mediante Resolucién No. 29817 de 2024 expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso una sancion contra INVERSIONES PUIN S.AS. EN
REORGANIZACION e INDUHOTEL S.A.S. por haber infringido lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959, asi como a FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, ALIX YANETH
LEMUS VERGARA, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ,

F, .
por contravenir lo establecido en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153

de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado y/o tolerado la infraccion a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009”.

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO 7. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a INVERSIONES
PUIN S.A.S. EN REORGANIZACION, identificada con NIT. 900.273.896-8, INDUHOTEL S.A.S.,
identificada con NIT. 900.300.970-1, JYF INVERSIONES S.A.S. - EN REORGANIZACION,
identificada con NIT. 900.424.713-8, FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.512.882, ALIX YANETH LEMUS VERGARA, identificada con cédula de
ciudadania No. 52.556.656, CINDY GISEL PUIN SALAMANCA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.019.037.412, CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.026.261.705, , identificado con cédula de ciudadania No.
identificada con cédula de ciudadania No.
y , identificada con cédula de ciudadania No.
, entregandoles copia de la misma e informéandoles que en su contra procede recurso
de reposicion ante la Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO 8. COMUNICAR la version publica de la presente Resolucion, una vez en firme, a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION38, con el propésito de que en el marco de sus competencias
adelanten las indagaciones, averiguaciones preliminares y/o investigaciones por los hechos
sancionados en el presente acto administrativo.

ARTICULO 9. Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE su version publica en la pagina
web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, a los (07/06/2024)

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO, to dicita
Firmado digitalmente
CIELO ELAINNE por CIELO ELAINNE
RUSINQUE RUSINQUE URREGO

Fecha: 2024.06.07
URREGO 17:10:48 -05'00'

CIELO ELAINNE RUSINQUE URREGO

Proyect6: D.S.M./L.EM.R./A.P.S.
Revisé: D.A.S.O.
Aprobé: F.M.M.

386 En particular, en lo que tiene que ver con lo previsto en el articulo 410-A de la Ley 599 de 2000 que establece: “El que
en un proceso de licitacion puablica, subasta publica, seleccion abreviada o concurso se concertare con otro con el fin de
alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en prisién de seis (6) a doce (12) afios y multa de doscientos
(200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar con entidades estatales por
ocho (8) afios”.
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Notificar:

JYF INVERSIONES S.A.S. - EN REORGANIZACION

N..T. 900.424.713-8

INVERSIONES PUIN S.A.S. EN REORGANIZACION

N.1.T. 900.273.896-8

ALIX YANETH LEMUS VERGARA

C.C. 52.556.656

FRANK GIOVANNY PUIN FERNANDEZ
C.C. 79.512.882

C.C.
Apoderado
FELIPE GARCIA PINEDA

C.C. No. 10.006.855 de Pereira

T.P. No. 114.228 del C. S. de la J.
notificaciones@robledoabogados.com

INDUHOTEL S.A.S.

N.1.T. 900.300.970-1

CINDY GISEL PUIN SALAMANCA
C.C. 1.019.037.412

CARLOS ANDRES SIERRA PAEZ
C.C. 1.026.261.705

Apoderado

JAIRO ALEJANDRO PARRA CUADROS
C.C. No. 1.018.431.327 de Bogota D.C.
T.P. No. 244.720 del C.S. de la J.
jparracuadros@pgcabogados.com

Comunicar:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 800.152.783-2
jur.natificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Avenida Calle 24 No. 52 — 01

Bogoté4 D.C.
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